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L 
1. Darstellung der Principien. 

Als ich diese Arbeit begann^ hielt mein verehrter 
Lehrer, Herr August Boeckh, noch Vorlesungen; und vor 
seinem Tode schloss ich sie. Der Gegenstand wird dafttr 
bürgen, dass nicht das Verlangen, gegen einen Boeckh 
zu sprechen, mich zur Abfassung und Veröffentlichung 
dieses Versuches bewogen. Aufmerksam gemacht wurde 
ich auf dieses Thema durch Herrn Prof. Trendelenburg. 
Sollten die aus Aristoteles gewonnenen Ansichten den von 
Boeckh im Jahre 1819 zu Berlin herausgegebenen Frag- 
menten des Philolaus widersprechen, so würde dadurch 
das Verdienst und der Ruhm jenes Werkes nicht ge- 
schmälert. Und er selbst wollte unter allen Umständen 
die Wahrheit und nicht den Inhalt von Fragmenten. 

Nachdem die Bruchstücke fast aller andern Pythagoreer 
bereits für untergeschoben erklärt waren, hielt man, auf 
Boeckh's scharfsinnige Untersuchung gestützt, die des 
Philolaus noch ftir echt. Rose wies zuerst darauf hin, 
dass wir keine Ueberreste pythagoreischer Schriften hätten ; 
und Zeller Phil. d. Griechen I. 269 not. 2 zeigte die 
Unechtheit eines Philolaischen Fragmentes. Aber erst 
Schajirschmidt trat in seinem Buche „Die angebliche 
SehriftstoUerei des Philolaus etc., Bonn 1804" den Beweis 
an, das alle philolaischen Fragmente das Machwerk eines 
Fälschers seien und schloss die Abhandlmng mit der Be- 
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merkung: „für uns nun bleibt die Quelle der Erkenntniss 
des echten Pythagoreismus fast allein Aristoteles, mit 
Hinzunabme höchstens der von dessen unmittelbaren Nach- 
folgern, wie Aristoxenus, gegebenen Nachrichten". Der- 
selben Ansicht ist jetzt, wie ich nach Abschluss meiner 
Arbeit finde, auch üeberweg, Grundr. d. Gesch. d. Phil. 
I. 44. 2. Aufl. 

Die in den Aristotelischen Schriften zerstreuten Notizen 
habe ich gesammelt und übersichtlich zu ordnen gesucht, 
wobei ich mich alles eigenen ßaisonnements möglichst 
enthielt, um eine philologisch sichere Basis für die Kritik 
der Fragmente zu gewinnen.*) Selbst versucht habe ich 
diese an zwei grösseren Bruchstücken, einem archytäischen 
und einem philolaischen. 

Aristoteles giebt im ersten Buche der Metaphysik eine 
Geschichte der Philosophie, und eingehender die Pythagoreer 
behandelnd, entvidrft er I. 5. 985. b. 23. sq. die Grundzüge 
ihres Systems und äussert seine Ansicht, auf welche Weise 
es wahrscheinlich entstanden sei. „Da die Pythagoreer sich 
zuerst mit der Mathematik beschäftigten und durch deren 
Erweiterung selbst gebildet worden waren, glaubten sie, 
dass die Principien derselben die Principien aller Dinge 
seien; da aber in der Mathematik wiederum die Grund- 
lage die Zahlen bildeten und sie in den Zahlen viele 
Aehnlichkeiten mit dem' Seienden und Werdenden zu sehen 
vermeinten, mehr als im Feuer, Erde, Wasser, weil eine 
solche Zahl die Gerechtigkeit wäre, eine solche Seele und 
Geist, eine andere die rechte Zeit u. s. w., weil sie sodann 
die Eigenschaften urfd Verhältnisse der Harmonien als 
Zahlen betrachteten, hielten sie daflir, dass die Elemente 
der Zahlen die Elemente alles Seienden wären." 



*) Der griechische Text der wichtigsten Stellen ist im Anhang 
ahgedruckt. 



Hier stellt Ariatoteles seine Vermuthung auf, aus wel- 
chen Gründen die Pythagoreer zu dieser Doktrin geführt 
worden seien, and dieser Ansicht werden auch wir folgen 
müssen, tlinc Vcrgleichung det übrigen Stellen indessen lehrt 
dasB sie Bclli»t niemalB die Aebulicbkeit der Zahlen mit don 
Dingen als den Grund ihror Theorie angegeben haben. Die 
einzige Stelle, Met. I. 6. 987. b. 10, die diese AufläKsung 
zu vertheidigen scheint, wird bald genauer besprochen 
werden. Aristoteles hingegen behaoptet, dass sie die 
Zahlen für die Substanz der Dmge gehalten hätten, cf. 
Mot. UI. 5. 1002. a. S; I. S. 990. a. 21; XIU. G. 1080. 
b. 1(J; XIII. e. 1083. b. 11; XIV. A. 1090. a. 20. de 
caclo m. 1. extr. Wir sind gewöhnt, die Zahlen und 
alles Klathemstiscbe als Verhältnisse und EigeuBchaften 
der Dinge zu betrachten, welche an sich und ohne Stofif 
nur in unserem Geiste existiren; und dieser Ansicht ist 
auch Aristoteles, denn er sagt Met. XIV. 3. 1090. a. 29 
aasdrUckticb, dass die mathematische Verhältnisse nur an 
den Dingen sich befanden. Und man erkennt leicht, dasa 
«ncli die Pythagoreer, besonders ursprllngUeh, bemerkten, 
dass alles MaUieuiatische an den Dingen sei. Da sie 
aber ihr ganzes Leben in der Beschäftigung mit der 
Mathematik zubrachten und sahen, wie alles nach Mass 
und Zahl geordnet ist, und andurc philosophischen Disci- 
plinen fast gar nicht triebeu, so leuchtet ein, wie sie dahin 
kommen konnten, an/.nncbmen, dass das Mathematische 
nicht nur au den Dingen, sondern ihnen zur ExiBtcuz 
geradezu nothweudig sei, wodurch überhaupt ihre Substanz 
definirt würde. Denn wie die vorHokratiMben Philosophen 
das Priniip in irgend einem Stoff suchten , Met. IIl. 5. 
lOO'i. a. ?, Ro nannten die Pythagoreer daa, worauB die 
ganze Wi'lt entstanden sei, dif Zahlen Met. 1. 1^. ifW. a. 1(3. 
Von welcher Bedeutung der Unterschied der An»iehteu 
aei, »eigt AristotclcB MeU 1. 8. ötK). a. i: die pythago- 
1* 



_ 4 — 

reeische Philosophie sei geeignet gewesen, den Geist zu 
dem höheren Sein, d. h. den Begriffen, zu erheben, nicht 
blos an dem sinnlichen kleben zu bleiben. Denn da sie 
geistige Principien aufstellten, so bereiteten sie zugleich 
mit Anaxagoras (cf. Breier, Philos. des An. Berlin 1840, 
p. 80 sq.) und den Eleaten die sokratische Philosophie 
vor, welche die Erkenntniss brachte, dass Geist und Kör- 
per, Gedachtes und Sinnliches ganz entgegengesetzte 
Daseinsweisen ausmachten. Diesen Fortschritt der Philo- 
sophie drückt Boeckh, Philol. p. 42 schön aus: „in der 
griechischen Philosophie wurde das Wesen der Dinge in 
aufsteigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in 
mathematischen Formen, endlich in Vernunftbegriffen ge- 
sucht.^' Indessen sind ihnen nicht blos die Dinge und 
deren Materie Zahlen, sondern auch deren Eigenschaften 
und Kräfte, ndd^ und ^"^ecg, Met. I. 5. 986. a. 17; diese 
Termini sind freilich aristotelisch, deshalb muss man sich 
hüten, den Pythagoreeni solche Begriffe, wie Aristoteles 
damit oder wir mit dem Worte „Kraft" verbinden, zuzu- 
trauen. Sie sollen nichts weiter bedeuten, als dass ihnen 
nicht nur die Substanz, sondern auch deren Accidentien 
Zahlen zu sein schienen, cf. Met. XIV. 6. 1092. b. 15. 
Es tritt nun die Frage hervor, welchen Begriff sie 
mit den Zahlen verbanden. Aristoteles unterscheidet näm- 
lich drei Arten von Zahlen: äQcd^iibv eldrjrcxöv oder votjtöv^ 
lia^^axtxbv oder äqtd^iiifixtxovy ala^rov; Met. XIV. 3. 
1090. b. 33—36; I. 9. 990. a. 32; Trendelenburg de 
ideis et numeris p. 73. Die Bedeutung der ersten Art 
ist hinlänglich bekannt; die dritte ist die mathematische 
Zahl in irgend einem Stoff, d. h. eine Anzahl von stoff- 
lichen Einheiten ; Aristoteles spricht z. B. von drei Theilen 
Feuer, wo er die Zahl 3 eine feurige nennt Met. XIV. 
6. 1092. b. 19; dieser Ausdruck gehört offenbar dem 
kritisirenden Aristoteles. Diese zwei Arten kannten die 



•ytliaRoreer Tiiclit, da M.-t. XlII. (i. 10*^0. b. 16 ausdrücklich 
erwähnt wii-d, sie hätten nur eine Zahl gehabt, die ma- 
tL(;nifttischo. Die niatheiiiatisclie und arithmetische Zahl 
ist nl)er, wie wir glaulien und Aristoteles Met, XIII. 8. 
1083. b. 16, aus gedachten Einheiten zusammengesetzt, 
cf. XIV. 6. 109:i. h. 20. Aber wie ist es möglich, dnss 
auK gedachten Einheiten, die keine Ausdehnung haben, 
die Dinge liestelien? Darauf antworten die Pythagoreer, 
die Kinheiteii hätten Grösse, XIII. 6, 1080. h. ;W: ib. 19. 
Diese dojipeltc Natur der Zahlen lässt sich nicht hegreifen, 
Entweder sind sie ubstrakt oder sinnlieh nnd ausgedehnt, 
nnd Aristoteles scheint es Met. XIII. 8. 108:^. b. !1 un- 
rnngliL-h, das« die Dinge aus Zahlen bestehen, ctiese aber 
die mathematiHcben sein sollen. Er meint nämlich, diese 
Zahlen kijnntcn nur sinnliche sein, wobei an die schon 
angezogene Stelle XIV. 6 zu denken ist, wo feurige und 
erdige Zahlen erwähnt werden, womit er bezeichnet, dass 
jede Zahl Zahl von Etwas sei, von Theilen oder Feuer, 
Erde n. s. w.; die Zahl also sei abstrakt oder mathema- 
tisch, dagegen die vom menseliliehen Geiste gezählten 
Dinge sinnlich. Nun lernen wir aber aus Met, XIV. 5. 
109'i. b, 8, die Pythagoreer hätten nicht bestimmt an- 
gegel)en, auf welche Weise denn die Zahlen die Ursache 
der Substanzen nnd des Daseins sein kannten. Der Grund 
ist einfach darin zu suchen, dass sie in ihrem Denken 
noch nicht Abstraktes und Coucrctc«; unterscbetden ; denn 
lUrend andere die Zahlen aus der abstrakten Einheit 
iBtehcn lassen, also selbst für abstriikl halten, nennen 
I die Einheit dati Element und Princip der Dinge, Met. 
Xni. 6. 1080. b. 30; X. 2. lOM. b. 9; III. 1. O'.Hl. a. ft. 
Ga entgeht ihnen gänzlich, dass sie so Gmstiges nnd Sinn- 
shes verwechseln. Um dies uulessen mehr zu begrün- 
tss ich nuuh einige Stellen beibringen. Met. XIII. 
, ltJ80. b. lö heiMt e»: iva, i«v fiathjuaTmov, niijr 
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ov xsxooQtCfiivov, Dieser Gedanke lässt gar keine andere 
als die oben gegebene Fassung des Princips zu; denn 
wie hätten sie die darin enthaltene Contradiction über- 
sehen können, wenn sie Concretes und Abstraktes, die 
körperliche Einheit von der gedachten durch eine speci- 
fische Differenz unterschieden hätten (die Worte sind frei- 
lich aristotelisch, der Gedanke aber pythagoreisch). Das- 
selbe Resultat ergiebt eine Vergleichung dieser Stelle mit 
L 8. 990. a. 21; 989. b. 29: sie kennen nur die eine 
Zahl, aus der die Welt bestehe. Ich flige Met. I. 8. 990. 

a. 13 an: „Was die Principien anbetrifft, sprechen sie 
über die sinnlichen Dinge ebenso wie über mathematische 
(d. h. unterscheiden sie gar nicht); deshalb haben sie 
über Feuer, Erde und andere Stoffe nichts ausgesagt, weil 
sie, wie ich glaube, den sinnlichen Dingen keine eigen- 
thümlichen Prädicate zuerkannten." Die Stelle zeigt deut- 
lich, dass schon Aristoteles qinsah, dass die Pythagoreer 
Sinnliches und Mathematisches vollständig vermischten und 
in der Sinnenwelt nichts als mathematische Verhältnisse 
erblickten. Daher bezeichnete Aristoteles mit vollem Recht 
die von ihnen mathematisch genannte Zahl mit dem Ad- 
jectivum sinnlich I. 8. 990. a. 32. Dass sie ihnen selbst 
dies aber, also körperlich nicht gewesen, lehrt I. 5. 986, 

b. 6, wo der urtheilende Aristoteles sagt: „sie «cheinen 
die Elemente als (unter der Form der) Materie zu fassen. 
Es folgt, dass sie selbst es nicht gethan; sondern Aristo- 
teles weiss ihre Principien nicht anders als unter seinen 
Begriff der causa materialis zu subsumiren. Das Wort 
ioCxa(fc zeigt, wie Aristoteles selbst schon im Zweifel 
gewesen, welche Meinung sie über diesen Punkt gehabt. 
Das Wahre ist, dass sie an den Unterschied von Abstrakt 
und Concret noch nicht gedacht. Sie stellen ihre Prin- 
cipien einfach hin wie Spinoza (cf. Trendelenburg, histor. 
Beiträge II. 48) ; wie dieser seine Definitionen nicht con- 
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Btrnirt, obgleicli er more geometrico ethicam demoDBtrare 
will, so bekümmert es die Pythagoreer nicht, oh die 
Diuge niis den Principien entstehen können oder nicht; 
nachdem sie einmal die Grundbe-griffe bingeetellt, Bcheiuca 
sie ihnen darch sich klar und keines Beweises hedlirftig. 
In diesem Grediiuken liegt der Schlüssel und die schwache 
Seite des Systems. Einigcrmassen können wir ihre An- 
sicht verstehen, wenn wir nns erinneri], wie in neuerer 
Ziät Locke behauptete, dass die primären Qualitäten ganz 
80 von uns aufgefasst würden, wie sie in den Dingen 
sind, während die secundäreii nicht adäquat von uns per- 
cipirt wUrdeu. Die primären Qualitäten sind ihm nämlich 
Ausdehnung , Gestalt, Zahl etc., mit einem Worte die 
mathematischen Eigenschaften der Dinge. Durch das 
Zn »am nien wirken dieser und unserer Sinnesorgane werden 
tu iiD!^ erst die Eindrucke secundärer Qualitäten, wie 
Farbe, Ton, Geschmack etc., oder eigentlich die«e selbst 
in nns erzeugt. Also sind bei Locke die primären oder 
maihematiN-^ben Eigenschaften das Constitntive, da,s Sub- 
stantielle der Dinge ; und insofern ist eine Yergleichung 
mit den Pythagoieern gestattet. 

Dem einfachen Satze, dass die gauze Welt ans Zahlen 
bestehe, Met 8. 990. a. 21; 989. h. 29, widerspiicht nun 
scheinbar I. 6. 987. b. 10, wo Aristoteles bemerkt, Plato 
hätte die Dinge durch Tbeilnahme an den Ideen, die 
Pjtbagoreer dagegen durch Nachahmung, fufiijuet, der 
Tillen ereeugt. Nach diesem Ausdruck könnte mau ver- 
Biioht sein zu glaul>eu, sie hätten den Zahlen eine selbst- 
Btändige Exisluuz nelteu den Dingen beigelegt. Dem 
widerspricht durchaas du» schon angcttihrto ivu, lör //o- 
ihjiiaiixfir, rrl^v ov xsxmQtafievov. Brandts Rbcio. Mus. 
1628 p. 211 hat auf den Ausdruck der Nachahmung die 
Behauptung gegründet, diese Gestalt des Systems habe 
einer be«oiidem Sekte augehört. Da« Ist aber tinmOglmti 



bei puhten Pytlmgoreeni , die vom riatonismus UDbcrUhrt 
siiid; dtiBD damit wäre die gaoze Philosophie in ihrem 
Grondwesen umgestürzt, das eigenthUmlicUe, die Identität 
von Zahlen und Dingen wäre aufgehoben. Wir haben 
vielmehr den Ausdruck /iiiir^aei dgi^fiiöv dem Aristoteles 
ziiau schreiben, der oftmals bei der Kritik anderer mit der 
Schärfe seines logischen Geistes die Sachen darstellte, 
wie sie sich wirklich verhielten, und nicht bei der Wieder- 
gabe der von andern gebiauchten Terminologie stehen 
blieb. Es erklärt sich ja der Auedruck genügend durch 
Met. I. 5, wo Aristoteles die Vermuthung vorträgt, dass 
sie durch Wahrnehmung der Aehnlichkeit zur Behauptung 
der Identität gelangt seien. Und das leidet gar keinen 
Zweifel, wenn man die Stelle nicht aus dem Zusammen- 
hange loslöst, sondern bedenkt, dass Aristoteles gleich 
darauf bemerkt, die Pythagoreer trennten nicht, wie Plato, 
die Zahlen von den Dingen. Hier kann also nicht von 
einer hesondern Sekte die Rede sein. Das ist aber aller- 
dings der Fall bei einigen andern Stellen, die Brandts 
I. I. urgirt. Indessen kann man Met. I. 5; Meteor. I. 6.; 
I. 8; de an. I. 2 ohne allen Nacbtheil übergehen, da 
dort nur die Anwendung der Doktrin auf einzelue Dinge 
vorgetragen wird, de caelo III. 1 kann man aber mit 
Zeller I, p, 249 dadurch erklären, dass vielleicht nicht 
alle Pythagoreer ihr System bis zu einer Constructiou des 
Weltgnnzen ausgedehnt haben, welche Meinung freilich 
Brandis, Geschichte der Entwicklung I. p. 1*18, zurück- 
weist. Da nun die meisten und zwar die wichtigsten 
Stellen von den Pythagoreern ohne Unterschied reden, so 
glaube ich annehmen zu dürfen, dass darin die Ansicht 
Aller dargestellt wird. Sollte aber Jemand noch meinen, 
dass ii-geud eine Sekte erdige, feurige etc. Zahlen ange- 
nommen habe, so glaube ich, dass ausser dem Gesagten 
schon diese zwei Stellen dagegen sprechen; Met. I, 8. 
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l'ÖO. a. IG, dcö rregl jTV()dc tj yr^g ii twv äXkiov wv 
TOiovrmv aw^idroov ovd^ onovv eigr^xatstv ^ are ovdhv 
neql twv alrrd'rjnov oi(.iai Xiyovreg tdcov; und der An- 
fang von Met. I. 5. lehrt deutlich, dass die Zahlen den 
Dingen mehr ähnlich sind, als Feuer, Erde, Wasser. 

Obgleich sie nun nichts darüber sagten, wie aus 
Zahlen die Natur entstehen könnte, suchten sie doch ihr 
System auf andere Weise zu stützen. Die Elemente der 
Zahl sind nämlich das Gerade und Ungerade, von denen 
dies begrenzt, jenes unbegrenzt genannt wird, cf. Phys. 
III. 4. 203. a. 10: das Eins aber ist aus jenen beiden 
zusammengesetzt, denn es ist gerad und ungerad, Met. 
I. 5. 9^6 a. 15; die übrigen Zahlen sollen aber aus dem 
Eins hen^organgen sein. 

Sowohl die Anzahl als die Bedeutung dieser Prin- 
cipien machen dem Erklärer Schwierigkeiten. Aristoteles 
sagt nämlich I. 5. 987. a. 13, sie hätten zwei Principien 
gehabt und an anderen Stellen werden auch nur zwei 
erwähnt, entweder negag und anuqov I. 8 ; XIV. 3 ; oder 
neit^qaanivov und äneiqov I. 5. 986. a. 17; 987 a. 13; 
E. X. II. 5; an unserer Stelle werden aber drei erwähnt. 
Sie lautet im Zusammenhange so: oi Sh nv&aydQeioc dvo 
inhv rag dgxng xarit tov aihöv eigi^xatrc rgönov, rotfovrov 
Sh TTQOCferred^scfaVy o xat tSiöv itfccv avrcoVy otc tö ne- 
negaaiiivov xal tö änecQOV xat ro tv ovx i^igag nväg 
(prO-rjcav elvac ^vaeig, olov nvq t^ yifv ij n roiovrov 
SvBQOVy rfAA' avTO tö äTx^iqSv xal to l^v ovtsiav slvai 
TOihiov ojv xarrjyoQOvvTat, dio xat dgi^jubv tlvac r^v 
ovtfiav aTTavTcov, Ausserdom dass hier einmal drei er- 
wähnt werden, folgen unmittelbar nur zwei, aber ab- 
weichend von den übrigen Stollen : ro djreiQov xat to iv. 
Es erhebt sich die Frage, ob eins von jenen drei im 
Texte zu streichen, oder der Widorspnich durch Erklä- 
rung wegzuschaffen ist. Das Erste ist leicht, da die 



Codices E. S. T. B*- C-- E"^- xai td 'Iv nicht enthalten. 
Thut man aber das, so entsteht eine andere Schwierig- 
keit. Denn Aristoteles würde dann erst die zwei Prin- 
cipien -cd neTreQaaiiivov xai rö äjicipov, iii der näebsten 
Zeile aber rö äneiqov xal rö tv nennen. Da nun bei 
den letzten Worten alle Handschriften übereinstimmen, so 
könnte man versucht sein, in dem vorangehenden lieber, 
TÖ neneQaanivQv auszulassen. Aber die übrigen Stellt 
über die Principien verbieten das. Das erste xai tö 
ist zuerst zur Erklärung von lö rreueQaaiiEvov an de*' 
Band geschrieben und später von einem jüngeren Schreiber 
in den Text gesetzt worden, weil er gleich darauf 
Sjceiqov xai t6 'iv folgen sah. Denn wenn xb tv 
sprUnglieh zur Erklärung von tö neTieQaafievov im Tei 
gestanden hätte, so niüsste es seinen Ort hinter demselbei 
haben, Die Bache verhält sich nnn so: gegen 
spricht Aristoteles selbst, da er nur zwei Principien bringen 
will; es selbst wird an dritter Stelle gefunden und zwar 
hinter rö äneiQov; endlieh die Codices und unter diesen 
der älteste und beste E., dessen Werth znletzt Bonitz, 
Aristotel. Stud. II. dargetban hat. Für xai tö tv zeugt 
nur das folgende rö aneiqov xai ta Sv. Da sie aber 
dieselbe Eeihenfolge zeigen, fallt auf das erste l'v desto 
grösserer Verdacht. Der mit der Pythagoreischen Philosopl 
unbekannte Schreiber sah nicht, dass to ntneqaofiivt 
und To tv dasselbe bedeuten könne und deshalb Concinnit 
der Aufeinanderfolge nicht ■ nötbig sei, Aristoteles 
einmal schreiben durfte: tb TieTreQaß/isvov xai rö äTcei^io^ 
das anderemal rö äirei^ov xai rä nsnsQaafii 
was dasselbe zu sein scheint rb iv. Damit also die 
Stelle Sinn habe, scheint xai rb tv gestrichen werden zu 
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Es muBB niin sowohl nm das Vorige zu begiünd^ 
als im Allgemeineu uotersudit werden, üb tö neneQaansvM 



DDd m Hv daflBclbe sind, was Ritter, GeschicLte der 
Pythag. Philos. p. 83 behanptet; Rcinhold dagegen, Bei- 
trag zur Erliiuterniig der Pjtb, Metapliysik p. 36, läugnet. 
Da diesen Begriffen ülierall rö ansiQov entgegengeBetzt 
wird, weude icli mich zuerst zu diesem. Es wird von 
Arietoteies Met. I. 5. 987. a. 18; Pbys. Ul. 4. 203. a. 10 
tiabstanz, oiaia genBimt. Ist es nun eioe köiperliche 
Substanz, wie Erde, Wasser u. b. w.? Dem widerspricht 
Aristoteles, denn es wUrde nicht Subjekt, sondern Prä- 
dicat sein und man ki-oute sagen : das uoendlicbe Wasser. 
Phys. III. 4: ovx "'s onfißißnjxög xivi SriQfp, tz)X ot'atav 
öv tö änetQov. Heben wir aber die Materie auf, so 
bleibt nichts als die blosse Unendlichkeit. Hier künute 
Jemand an die sogenannte platonische Materie denken, 
Tim. 52 A, und meinen, die Pytbagoreer hätten mit dem 
Unendlichen den leereu Raum bezeichnet. In diesen Fehler 
verfiel Ritter, Gesch. d. Pythag. Pbilos. p. 107, verlockt 
durch Met. XIV. 3. lOÖl. a. lÖ] Phys. IV. 3 etc. Dem 
widersprechen die Stfflleu selbst. Denn wenn das Eins 
den nächsteu Theil des Unendlichen anzieht, so sind des- 
hnlb nicht das Unendliche und das Leere identisch ; eben- 
sowenig ist Phys. IV. 3 das Unendliche das Leere. Und 
wenn wir Phys. IV. 6 lesen, dass das Leere in den 
üinunel eintrete in Folge des nnendlicben Hauches, gleich 
als ob der Himmel das Leere einatbine, so folgt auch 
darans nicht die Identität von rö äTtetgov und rö xevöv. 
DicHe Ansicht niuss ja falsch sein; denn gegen AristoteJes 
Angabc wBnle das Unendliche zum Prädicat und das Leere 
würde nnr den unendlichen Raum bedeuten, AchnUch 
fehlte auch Boeckh, l'hilol. p. 98, wenn er da«, was 
ausserhalb der Welt ist, rö änet^ov nannte. Denn Phy». 
ni. 4 wird jenes rö nicht gelesen, der Begriff des Un- 
fodlichen wird also dort nur als Prädicat von dem ausser 
der Welt Befindlichen nusgosagt. Anch Bdnhold p. 32 sq. 
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artheilt falsch über das Unendliche, der gestützt auf des 
Philol. Fragmente Ritter widerlegt: „das Unendliche ist 
das nnbestimmte aber bestimmbare Mannigfaltige; der 
Zusammenhang mit dem Tieqalvov als Einheit und Mass, 
die Bestimmtheit des Mannigfaltigen durch das Mass ist 
der Charakter des realen und sinnenfälligen Dinges, p. 33." 
Hieraus geht hervor, dass Reinhold unter dem Unendlichen 
die formlose Materie verstand. Nähmen wir das an, so 
würde änetQov Prädicat der Materie. Diese Beispiele 
zeigen, dass sich das Unendliche nicht definiren lässt; 
und Aristoteles verbietet dergleichen Versuche, denn er 
lehrt, dass die Dinge aus Zahlen bestehen und in diesen 
Zahlen finde sich das Unbegrenzte und Begrenzte. Da 
aber diese Zahlen mathematische sind, also nur durch das 
Denken erfasst werden können, so wird das Unendliche 
so wie das Begrenzte nichts als etwas Gedachtes sein, 
was unter anderem Namen die beiden Klassen von Zahlen, 
geraden und ungeraden, bestimmt. Weil aber die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja diese selbst sind, so wird, 
was allen Zahlen gemeinsam, auch den Dingen gemein- 
sam sein; mit andern Worten, das Allgemeine des Unbe- 
grenzten und Begrenzten oder Geraden und Ungeraden 
schien an Umfang und Bedeutung alle anderen Prädi* 
cate zu überragen, und deshalb wurde ihnen zugeschrieben, 
die Ursachen der Dinge zu sein. So tritt auch hier 
wieder die Vermischung des Abstrakten und Concreten 
auf, indem das Allgemeine der Zahlen ohne Weiteres zur 
Eigenschaft der Dinge, und, wieder mit einem Gedanken- 
sprunge, zur causa rerum gemacht wird. 

Eine Vergleichung der Stellen zeigt, dass Aristoteles 
abwechselnd niqag und neneQacfxevov zur Bezeichnung des 
zweiten Princips gebraucht; hätten die Pythagoreer einen 
festen Terminus gehabt, so würde Aristoteles, der darin 
so grosse Constanz wie kein anderer beobachtet, gewiss 
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keinen andfreu aiigeweiidct lialien. Zweimal tiuden wir 
>ifeac Met. 1. 8. 990. ». 8; XIV. 3. 1091. a. 17, und 
dreimal .le/repaff/ferov I. ö. ÜÖfi. a. 17; 1)87. a. 13; 
E. N. II. 5. 1106. b. 29 oline den gcringeten Unterschied 
in der Bcdeatiing. We^sball) ieb uictit vertitehe, wie 
BraudiB GcHch. d. Entwickl. I. IG9 behaupten kannte, 
ftlr nBQus setze Aristoteles auch jit/itQaafievov und zwar 
an den StelU^n, wo er von concreteu Dingen spreche. 
Um ist t^chon nach E. N. II. 5 durchaus t'»beh: rd yä^ 
Kaxiiv rov ciTieiQOV wg ol Ilvi}izytiffiioi sixaCor, rö 
ä'äyaifov Tov fteTtE^aa/^tsrov; an den Übrigen ätelleu wird 
aber ganz allgcmeiD von den rriucipieu geredet. Dass 
man aber flir jene beiden Beaeichnungeu auch 'iv brauchen 
künne, lernen wir aus Met. XIV. 3. 1091. a. 13: „nach- 
dem das Eine zusammengctreton war, wurde der nächste 
i'lieil des Unbegrenzten von der Grenze angezogen und 
begrenzt." Da aber vor der Entstehung der Welt aUHBor 
dem Eine und dem L'neudlichen nichts exibtirle, so folgt, 
dass das Eins and das Begrenzte ztisaromeufallen mllSBcn, 
denn das Eins begrenzt ja hier, hat also die Grenze. 
AuKMerdeiu werden sich Met. I. 5. 987, a. 18 ä/ietpor 
Qud ^v entgegengesetzt, wo alle Codices Übereinstimmen. 
Das Unbegrenzte wird dem Geraden, das Begrenzte 
dän Ungeraden gleichgestellt ; und nirgends im AristotelcK 
int die Annahme begründet, dass das Begrenzte und tu- 
hegrenztc die l'rincipien Ac» Geraden und Ungeraden 
smen; el)ei)soweuig das Gegentbeil, was Boeekb Philol. 
p. 56 bclmiiptct: ,,betracht«'u wir, was Aristoteles von 
den geraden und ungeraden Zahlen sagt, so ist offenbar, 
dass diese nicht die Urgrlfudo, das Unbegrenzte und Be- 
grenzende sind, sondern diiss das Ungerade bogrcmtt 
heiHBt, welt'hfs von der Gren;i6 zu untorscbeidon, ist etwas 
abgeleitetes, weil nänilieh die ungeraden Zahlen nnr durch 
di« Einheit, nie durch die Zweibcit gcmcsscu wordeu; 
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and ebenso werden desbalb die geraden Zahlen als un- 
begrenzt angesehen, weil die Zweiheit sie misst, deren 
Grund in der unbegrenzten oder unbestimmten Zweiheit 
liegt: inwiefern jedoch jede gerade und ungarade Zahl 
schon eine begtimmte igt, sind sie alle als der Einheit 
theilhaftig begrenzt." Reiuhold p. 46 billigt diese An- 
sicht; ich musB ihr jedoch folgendes einwenden: zueret 
ist es bedenklich von einem begrenzenden Princip zu 
reden, da mit Äasnahme von XIV. 3 nichts davon in 
Aristoteles gefanden wird; sodann ist das Ungerade nicht 
früher als das Begrenzte; das Begrenzte wird nicht von 
der Grenze unterschieden; endlich ist der Begriff der un- 
bestimmten Zweiheit nicht Pythagoreisch sondern Platonisch, 
Aus welchen Gründen- die Pythagoreer das Gerade 
mit dem Unbegrenzten, das Ungerade mit dem Begrenzten 
identiäcirten , lässt sich aus Aristoteles nicht entscheiden. 
Es wird zwar Phys. lU. 4, 203. a. 10 eine Erklärung 
gegeben: xal ol jihv rö änei^ov elvai tö aqrwv lovco 
yaq ivanoXafißavöfievov xal vnb rov TceqcTrov TteQaivö- 

flEVOII 7iaqE%EtV TOte QVGt TlfV anEl^tO-V (TrjllEiOV ä'Eivai 

TovTOV tö avfißalvov inl nÖv d^c9-fidJv nEQCTiHEHEvmv 
yuQ Twr Yvatfiövinv TtE^l rö ^v xal xoDpiS oVe fihv SXXo 
äsi yCyvtaitai rb eiSog, ots äe iv. Weder ältere noch 
neuere Commentatoren erklären die Stelle so, dass sie 
auf das was sie beweisen soll pasat; cf. Simplicins p. 
362. a. 16 sq. ed. Brandis; Zeller I. 253 not.; Prantl, 
Text und üehora. d. Physik 4I?9; was Weisse zu der 
Uebersetzung p. 392 sq. vorbringt, ist unverständliches 
hegelschea Geschwätz. Auch darf man sich nicht wun- 
dem, dass alle sich nutzlos mit der Erklärung abgcmUht, 
da das Zahlenbeispiel gar keine gerade Zahl erwähnt, 
von der etwas bewiesen werden soll. Denn wenn yviö/tovEg 
nach äimpUcinti I. 1. ungerade Zahlen bedeutet, so ist 
bloB von dem Eins und anderen ungeraden Zahlen die 
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Bede, woraus iiictit gezeigt werden kann, dass das Gerade 
den Diügen Unendüclikeit verleibe. Warum sie aber das 
frcrade das Unendliche genannt liaben mögen, erklärt 
Zcller 1. p. 253 so: „vie setzten das Ungerade dem Be- 
grenzten, das Gerade dem Unbegrenzten gleich, weil 
nämlich jenes der Zweitheilung eine Grenze setzt, dieses 
nicht." Ob dies der Grund war, kann man nicht wissen. 
Es ist jedenfalls verständig und einfach. 

Nach all diesem bleiben wir über die Natur der bei- 
den Principien im Unklaren, ancb lässt sich keine Über 
Urnen stehende Einheit erkennen. Viehnehr bleiben die 
Pythagoreer in den Schwierigkeiten des Dualismus be- 
fangen, dessen Spuren mau noch in der platonischen tmd 
aristotelischen Materie tindct. Obgleich die Materie hier mit 
Widerstandskraft begabt wird, so ist sie nichtsdestoweniger, 
da sie hei beiden von aller Form entblösst sem soll, denn 
anch die erste Materie des Aristoteles ist dies, ganz ebenso 
wie das pythagoreische Unbegrenzte durchaas nichts, noch 
kann sie gedacht werden, wie sehr auch die Interpreten 
sich abmühen; um etwas zu erzeugen, bedarf es eines 
zweiten l'rincips, der Form oder der Ideen oder Grottes. 

Ich gehe zu dem Eins Über, das Met. I. 5. 986. a. 17 
gerad and uugerad genannt wird, was seine doppdte 
Natur andeutet. Da es hier heisst: tö d'sv ^£ üfnpoTSQwv 
elvai zovTan; so rauss das Eins aus dem Goraden und 
ungeraden entstanden sein. Denn wie Zeller richtig be- 
merkt, sind die Begriffe des Geraden and Ungeraden vor- 
sichtig von den geraden und und ungeraden Zahlen zu 
nnlcrsc beiden. Ans der Eins sollen die Übrigen Zahlen 
entstehen. Da nun das Eine, was ich zu zeigen versucht, 
dem Unbegrenzten eutgegengeset/,t wird, so bedeutet es 
dasnelbe wie Tiene^aaiiivov. liier aber soll es aus dem 
Geraden und Ungeraden entstanden sein, also das Be- 
grenzte und Unbegrenzte in sich enthalten. Der Wider- 
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sprach laset sich so löBen. Insoiern es seihst erzeugt ist, 
ist es !tU8 (leu beiden entgegengesetzten Priueipien her- 
vorgegaDgeu. Weil es nun aber selbst Piiiicip der Übrigen 
Zahlen wird, welche ebenso nur ans Gegensätzen ent- 
stehen künnen, tritt das li^ius auf die eine Seite und zwar 
die des Begrenzten, weil es schon die Grenze enthält, 
die sich im Unbegrenzten nicht ündet. 

Schon frith hat man den Begriff des ersten Eins 
missbraucht. Aristoteles hat nur eine darauf bezügliche 
Stelle XIH. 6. 1080. b. 20: „die Pythagoreer erzengen 
den ganzen Himmel aus Zahlen; wie aber das erste EinSfiM 
TÖ nrpoJrov i'r, mit Grösse ausgestattet, habe zusammeii'J 
treten können, vermögen sie nicht anzugeben." Wenn 
nun Jemand das erste Eins von dem mit dem Begrenzten 
gleichen Pruicip unterscheiden und mit Gott identificiren 
will, so Terbictet das Aristoteles, Wenn er XIV. 3. 1091. 
a, 13 von dem zusammengetretenen Eins das äneißov 
anziehen lässt und aus Zahlen alle Dinge bestehen sollen, 
so ist offenbar das bei der Entstehung der Weit thätige 
Eins, aus dem sowohl die Dinge wie die Zahlen hervor^l 
gingen, zeitlich das erste Eins und weiter nichts als die 
erste Zahl oder das Tre/ieQuafiirov. Und dass Aristoteles 
Sxov ixiysitoQ hinzufligt, wird wol genügend hindern, es 
mit Gott zu identiticiren , denn von der pantheistischen 
Ansicht, dass Gott Grösse habe, also körperlich sei, findet 
sich bei Aristoteles über die Pythagoreer nichts. UebrigeuB 
ist diese Stelle im besten Einklang mit I. ^. 986. a. 19, 
wo Aristoteles sagt, das Eins sei aus dem Geraden und 
Ungeraden entstanden. Woraus die Zahl Eins entstanden, 
gaben die Pjlihagoreer also sehr wohl an; aber wie das 
mit Grösse begabte Eins ntiserer Stelle entstehen könne, 
d. h. wo die Grösse Ausdehnung Körperlichkeit des ersten 
Eins und der Zahlen Überhaupt ihren Ursprung habe, das 
Schemen sie nicht sagen zu können, Dass die Pythagoreer 




iitcbeii dem TiQiütov '£v iu metaphysischer Hinsicht und 
lem abgeleiteten nicht nnterBcbiedeD , geht ans XIII, 8. 
[0^3. a. 20 — 31 hervor. Aristoteles widerlegt dort die 
latoniker, die zwar keine Ideen annehmen, aber dem 
Mathematischen ein Sein zuschreiben und die Zahlen als 
das Erste von allem Seienden, als ihr Ptineip aber das 
Eins an sich betrachten; und ündet es ungereimt, dasa 
swar ein gewisses Eins als das erste vun allen Einsen 
sein BoU, nicht aber auch eine Zweizahl die erste aller 
Zweizahlen. Hätten die Pylhagoreer ein erstes Eins in 
irgend welcher Gestalt statiiirt, so hätte er sie gewiss 
nicht unerwähnt gelassen, zumal er gleich darauf ihre 
'Ansicht widerlegt. 

Endlich sei hier noch bemerkt, dass man sich Iittten 
, das Begrenzte als actives, das Unbegrenzte als 
passives l'riucip zu fassen, was aus Phys. IH. 4. 203. 
a. 10; Met. XIV. 3. 1091. a. 15 geschlossen werden 
k&nnte. Aber man mnss bedenken, dass sie nichts über 
üraiming der Bewegung, noch Über die Möglichkeit 
irselben, wenn nur die beiden Gegensätze existireu, ge- 
hallen Met. I. 8. ÖlH) a. 8. Die Bewegung galt 
i als Priucip, wesshalb es mir zu weit gegriffen scheint, 
ehicm activen und passiven Princip zu sprechen, was 
n au den Timaeus P lato 's erinnert. 
Von dem fundamentalen Gegensatz des Geraden und 
Ungeraden erliebcu sie sieh zu dem allgemeineren äatze, 
dase alle Dinge Gegensätze umspannen, die dann auf den 
eiMen Gegensatz znrUckgcfUhrt werden konnten. Das 
Sitae gehitrt in die Keihe de« Unl)Ogrenzteu, das Gute in 
die des Begrenzten, K. N. U. ä. 1106. b. 29; (. 4. 1096. 
h. fi ; Mel. XIV. ß, 1093. b. 1 1. Sie ordneten gewisse 
Tiffe so in zwei GDlgegengeaetztc llethcn, ilnss sie 
t nur das Gute, sundern mit Erwcitenuig dea Begriffis, 
zwei Dingen das Bessere, da« Stärkere a. h. w. anf 



die Seite des Begrenzten stellten. Die Tafel der 10 Geg* 
Sätze Bteht Met. I. 5. 98ö. a. 15; 

Grenze Unbegrenztes 

Ungerades Gerades 

Eins Vielheit 

Rechtes Linkes 

Männliches Weibliches 

Ruhendes Bewegtes 

Geradlinig;e8 Krummes 

Licht Finsternisa 

Gutes Büses 

Quadrat Rechteck. 

Die Meinung, dass die Tafel Kategorien enthalte, ist ^ 
Trendelenburg, histor. Beitr. 1. 2(Jl, widerlegt werdei 
Die Pytbagoreer scheinen nicht metu' Gegensätze augi 
wandt zu haben, denn Aristoteles sagt Met. 1. 5, Alkmaeon, 
der, als Pythagoras ein Greis, im Mannesalter gestanden, 
habe nicht genau angegeben, welche und wie viele Gegen- 
sätze er annähme, die Pytha.goreer aber hätten die Anzahl 
nnd die Namen derselben genau bezeichnet. Uebrigens 
ftlgt Aristoteles hinau, entweder hätten die Pythagoreer 
von Alkmaeon oder dieser von jenen die Gegensätze 
empfangen, woraus hervorgeht, daea er selbst die Quelle 
nicht kannte. Auch lässt sich nicht entscheiden, ob die 
Tafel von den Pythagoreern oder Pythagoras selbst her- 
rührt, da Aristoteles immer von allen Pythagoreern spricht. 
Zunächst ist die Harmonie zu behandeln, die in den 
Fragmenten des Philolans eine wichtige Stelle einnimmt, 
von Aristoteles aber nur nebenbei erwähnt nnd nirgends 
ab Princip bezeichnet wird. In den meisten BUcbern über 
Pythagoreische Philosophie wird die Harmonie entweder 
geradezu Princip genannt oder doch als identisch mit den 
Principieu behandelt. Ritter, Gesch. d. Pyth, Phil, p. 
sagt: „Die Einheit erscheint als das gemeinsame Bai 
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aller Dinge, and da EotgegcngeHetzteB nur durch Har- 
mnnie Tuiliiuiden werden kann, bo ist aucb die erste Ein- 
heit als Harmonie zn denken, welche in der ganzen Welt 
iBt," Von der ersten Einheit haben wir schon gesprochen. 
Uehcrweg. Gmndr- d. Gesch. d. Phil. I. 29. „Phüolans 
sieht in den Principien der Zahlen die Principien aller 
Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende und die 
Unbeprenztheit. Sie treten znr Hannonie znsammen." 
Arifitoteles läset nns faat ganz im Stich. Siebenmal wird 
ailerdingi« der Name der Harmonie mit den Pytbagoreern 
verbunden; aber Pol. Vül. 5; de an. I. 4; de caelo U. 9^ 
Met. XIV. 6. 1093. a. 14 steht nur das nackte Wort, 
z, B. die Seele sei Hannonie; Aber den Begriff wird nichts 
hinzngellJgt. Soviel indessen geht ans jenen Stellen nnd 
ans Met. I. 6. 986. a, 3 hervor, das» sie die ganze Welt 
sammt allen Theüen nnd ßigenscbaflen Hannonie nnd 
Zahl genannt haben. Wollte man darans sehliessen, dass 
die Hannonie neben der Zahl als Princip gegolten habe, 
so zei^ Aristoteles dagegen, der immer 'nnr die zwei 
Principien des Begrenzten nnd Unbegrenzten anführt. Met. 
I. 5. 985. b. 31 deutet indessen gentigend an, in welchem 
Verhältniss die Harmonie zu den Zahlen stand. Zwei 
Grtlnde werden dort beigebracht, wesshalb sie die Zahlen 
mr difl Principien gehalten hätten: 

n. weil sie behaupteten, dass eine gewisse Zahl die 

Gerechtigkeit sei, eine andere Geist nnd Seele etc., 
b. sodann, wo die Begründang dnreb ein Participittm 

"Präsenfis eingeflihrt wird, weil sie in den Zahlen 

die Eigenschaften nnd Verhältnisse der Harmonien 

erblifkten. 
Daraus ist klar, doKS sie die Harmonie Mui die Zahlen 
als anf ihr Prinrip zarnckfllhrtcn ; nnd das war nothwen- 
dig, dft die Zahlen das Princip alles Seienden, folglich 
aneh der Hannonie sein soll. Indessen dürfen wir an 
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der Hand des Aristoteles wol noch dnen Schritt weiter 
gehen. Met. I. 5. 986. a. 3 heisst es nämlich: tov oXov 
ovqavov aQfxovtav elvav xal dgcd-fiöv; der ganze Himmel 
sei Harmonie mid zwar Zahl, d. h. insofern er Zahl ist. 
Wenn nämlich die Harmonie nichts anderes als die Ver- 
bindung von Entgegengesetztem ist, so kann man m bei 
den Pythagoreern nur als Vereinigung der entgegengesetz- 
ten Principien denken, welche nach dem Erörterten die 
Zahl ist. Die Harmonie scheint nur die Zahl zu sein, 
ein anderer Name flir dieselbe Sache, freilich insofern an 
den Dingen Uebereinstimmung und. Ordnung percipirt wird; 
aber wir haben gesehen, dass auch die Eigenschaften 
Zahl genannt wurden; wesshalb sollte also die als Har^ 
monie gefasste Relation verschiedener Dinge eine Aus- 
nahme bilden? Und wenn das ganze Himmelsgebäude 
Zahl ist, so kann es nicht zugleich etwas Anderes sein; 
mit demselben Rechte heisst es Zahl oder Harmonie. 
Diese Harmonie ist ohne Zweifel von der musikalischen 
Harmonie zu 'unterscheiden, in welcher die allgemeine 
Harmonie in concreto, in Tönen erscheint. Es zeigt sich 
auch hier, wie gesund und klar der griechische Geist 
war, der alle Begriffe auch durch sinnliche Bilder ver- 
anschaulichte und keinen reinen Gedanken wie die Neueren 
kannte. Im Uebrigen soll nicht geläugnet werden, dass 
die Pythagoreer wahrscheinlich von der musikalischen 
Harmonie ausgehend zu einer weiteren Anwendung des 
Begriffes fortgegangen seien. Es versteht sich von selbst 
dass die Pythagoreer die Unterscheidung von Allgemeinem 
und Besondem noch nicht machten, obgleich sich die 
Sache so verhält. Denn es wird doch Niemand behaupten 
wollen, dass ^e z. B. die Seele als eine Harmonie von 
Tönen gefasst haben, oder dass überhaupt nur die musi- 
kalische Harmonie angewandt worden sei. Denn auch 
die Harmonie der bewegten Himmelskörper lief gewiss 
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^11 der Harmonie des Himmelsgebändes her, die iu der 
Ordming und den UmJaufszeiten bemerkt wird. Es ist 
also die den Himmel beherrschende Harmonie eine, Bowie 
Welt eine Zahl ist. Und hier rnht der Keim zu dem 
lanken, dftss die Welt ein Ganzes bilde. Wenn schon 
r griechische Geist Beinern Wesen nach dabin strebte, 
lerall anschanliche einheitliche Bilder zu entwerfen, wie- 
ife] mehr musste den Pjiliagüreern eiiie solche Einheit 
aufdrängen, die selbst wagten einen zehnten Hirn- 
lekkurper zu erdichten, nur um die Dekade nicht nn- 
Indig zu lassen. Freilich ist ihnen der Gedanke 
) organischen Ganzen noch fremd; aber hier scheint 
' Ansatz zu dieser platonischen und aristotelischea Vor- 
llung zu liegen, cf. Plato Tim. 30 C; Äriatotelea Met. 
D. 10: !j Tov oiov tpvatg .... nqbg fikv yä^ tv Snavra 
nsTaxrai. Und eine Ahnung davon lässt sich auch 
t: den Pythagoreern nicht verkennen, wenn sie die Welt 
) ein Thier athmen lassen. 



Damit wäre der Abfichnitt von den Principien beendigt. 
r bleiben jedoch noch einige Punkte zu erörtern. Zu- 
nächst nimmt das Leere eine eigenthUmliche Ötellong ein, 
das zwar nirgends Princip heisat, aber doch einen ähn- 
Ikfaen Charakter an sich trägt. Phys. IU. 4. 203. a. 
[ das ausser der Welt Befindliche unendlich genannt, 
l Pbj-B. IV. 6. 213. b. 22 steht: es gäbe ein Leeres, 
dieses trete in das Himmelsgebäude in Folge des 
renzten Uanches, den jenes einathme; es trenne die 
gleich als ob es eine zusammenhängende Reihe 
icluieide; zuerst aber finde es sich in den Zahlen, denn 
I trenne deren Natur (d. h. deren Einheiten). Die bei- 
briichten f^teüon scheinen nun diesen Gedanken zu er- 
geben. Dm ausserhalb des Himmels Befindliche und dtw 
Leere sind identisch. Jedoch umfasst es nicht die tiegeu- 



Sätze, aus denen das Himmelsgeliäude iiesteht; sondern ■ 
wird erst beim Eintritt in dasselbe von der Grenze die 
hier ist begrenzt; vorher ist es nur nnbegrenzt. Denn 
dasg das Leere nnd das Unendliche nicht dasselbe sind, 
ist schon oben bemerkt worden; es tritt also nicht etwa 
mit dem Leeren erst das Unbegrenzte in den Himmel ein. 
Dentet doch schon der vom Himmel eingeathmete unbe- 
grenzte Hauch hinreichend an, dass das Princip des UW 
begrenzten ihm bereits innewohnt. Uebrigens zeigt Aristo 
teles Phys. IV. 7 — 9, dass es kein Leeres geben könnftd 
seine Argumente hier anzufllbren, würde zu weit fShrei^l 
zumal sie nicht bios gegen die Pythagoreer gerichtet sindiT 
Zum Scbluss ist noch einiges ttber Gott zu sagen^l 
der sowol in Fragmenten als in neueren Schriften öfh 
erwähnt wird. Im Aristoteles finden sich nicht die ge-l 
ringeten Spuren, wenn man nicht Met. XU. 7. 1072, b. 30 
dahin verstehen will. „Die Pythagoreer behaupten, dass 
weder das Schönste noch das Beste in dem Princip sei; 
dies beweisen sie damit, dass auch die Principien von 
Pflanzen nnd Thieren zwar Principien sind, das Schöne 
und Vollendete aber nicht in jenen Ursachen, den Keimen 
und Samen, sondern in den aus ihnen entstandenen Dingen 
sieh linde." Man hat die Perfeotibilität Gottes den Pytba- 
goreern zugeschrieben; cf. Ritter, Pythag. Phil. 149 ff., 
Geschichte d. Phil. I. 398 ff. 436; unsere Stelle sagt 
nichts darüber. Reinhold p. 72 sq. hat sie gemiss- 
braucbt, um den Pythagoreem die rein aristotelischen Be- 
griffe von Potenz und Aktus unterzuschieben. Aristoteles 
nämlich widerlegt die Pythagoreer durch jenen bekannten 
Satz, dass der Samen von einem frtthcren und zwar voll- 
kommenen Dinge stamme, imd nicht das Frühere der 
Samen, sondern die entwickelte Sache sei; cf, de part, 
an. I. 1. 640. a. 25; Phys. H. 7. lÖR. a. 24; ib. VIH. 
9. 265. a. 22: n^öte^ov 6i xal tpvaei aal Xö^i^ nai 



Xpövip rö TtXetov fdr tov driXovg, tov yffaptoü äi rö 
ä^ihzgiov. Beinhold zieht noch Met. X. 1—10 an, wo 
nachgewiesen wird, dass allem Potenziellen ein wirkliob 
esistirendes uraprUDgliebes Priocip zu Grmide liegen müsse, 
und fahrt dann p. 73 so fort: „Die Pythagoreer hatten 
aber iniiofem die entgegengesetzte ontologische Ansicht, 
als sie die Priorität der MiJglichkeit dem Begriffe nach 
annahmen. Die Möglichkeit, d.h. das Znm-Grunde-iiegen 
der beiden einander entgegengesetzten Principien , durch 
welcbe die Oottheit wirken kann, ging flir sie, wol zn 
merken xot inivoiav nicht aber zeitlich, der Wirklich- 
keit vorher, d. h. dem Mein des Weltgauzen dnrch die 
vermitteist der beiden Principien wirklich thätige Gottheit. 
Beide Parteien, Aristoteles und die Pythagoreer, stimmen 
darin tilierein, dass sie das Wirklichsein fUr vollkommener 
halten ala das Mciglichsoin und dass sie in jenem das 
Schünste nnd Beste erblicken. Aber sie weichen in dieser 
rein ontologischen Bestimmung von einander ab, dass die 
Pythagoreer die Priorität der Möglichkeit, dem Begriffe 
Bftch, setzen, während Aristoteles der Wüiklichkeit die 
Priorität, sowohl dem BegriiTe als der Zeit nach zuerkennt." 
Man sollte kaum glaaben, dass es möglich ist, die Be- 
griffe von Potenz und Aktus, die noch nicht einmal dem 
Plato bekannt sind, den Pythagoreem zuzutrauen, äodann 
darf man geradezu läugncn, dass ele die Möglichkeit 
dem Begriffe nach fUr frUbcr gehalten hätten. Dazu 
war die Unterächeidung von Dingen und Begriffen noth- 
wendig, die sie nach Aristoteles noch nicht vollzogen 
hatten. Deun Aristoti.-leB sagt ausdrücklich mit Hinblick 
Mtf die Fytliagoreer Met. I. 6, *J^7. b. 32: die Philosophen 
vor Pinto hätten die Dialektik uicbt gekannt, und die 
pbitooischc HinHlhrung der Ideen in die Wissenschaft sei 
dadurub bcrvorgerufeu worden, dass er in Begriffen spe- 
culirte. Dagegen könnte Ueinhold vielleicht einweiulon, 
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dass sie jene Unterscheidung unbewusst geübt hätten. 
Sie behaupteten aber, wie oben gezeigt ist, dass in Wirk- 
lichkeit die Principien der Zeit noch früher seien, denn 
sie lassen die Welt aus ihnen entstehen. Und nach ihrer 
Entstehung sind keineswegs die Principien dem Begriff 
nach früher, vielmehr bilden die Principien und die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja sie sind wirklich Zahlen, ent- 
halten also die Principien. Deshalb muss man sich hüten, 
die Zahlen etwa für die transscendente Ursache zu halten. 
Kehren wir zu der Stelle der Met. zurück,, so zeigt das 
von den Pythagoreem gebrauchte Beispiel, dass sie nur 
von ihren Principien, dem Begrenzten und Unbegrenzten 
gesprochen ; sodann, dass sie Gott nicht als philosophisches 
Princip gefasst. Hätten sie das gethan und Gott Schön- 
heit und Güte entzogen, so müsste man ihnen allen Ver- 
stand absprechen. Denn die griechische Vorstellung, dass 
die Götter vom höchsten Glänze umflossen und aUer 
menschlichen Vollkommenheit theilhaftig seien, würde so- 
mit gänzlich vernichtet. Es liegt aber in unserm Beispiel 
der grosse Begriff der Entwicklung schon vorgebildet, der 
zwar schon bei Plato eine wichtige Rolle z. B. in der 
Lehre von der dvdfivrjcrtg spielt, in seiner weitreichenden 
Bedeutung aber erst bei Aristoteles auftritt. Sodann zeigt 
das Beispiel, dass die Harmonie nicht Princip gewesen, 
sondern nur als abgeleitetes Princip für die Zahl gebraucht 
worden sein kann ; denn sie wurde doch gewiss für schön, 
ja für das Schönste von allem gehalten. Es scheint hier 
nicht unangemessen einen Blick darauf zu werfen, wie 
unsere heutige Geologie und Paläontologie lehrt, dass 
alle unsere organischen Wesen einfacheren Formen ge- 
folgt und lebendige Erscheinungen später als unorganische 
Dinge aufgetreten seien; eine Doktrin, die den Aristoteles 
widerlegt, dagegen mit den Pythagoreem übereinstimmt. 
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Das Resultat dieses Abschnittes lässt sich also dahin 
fonnuliren: 

Das Himmelsgebände sammt allen seinen Theilen und 
Eigenschaften ist Zahl; denn diese ist die Substanz der 
Dinge. Obgleich die Zahlen, die mathematischen also, 
gedacht sind, sollen sie doch Ausdehnung haben, so dass 
Abstraktes und Concretes von den Pythagoreern vermischt 
wird, ohne von ihnen bemerkt zu werden. Principien 
aber der Zahlen sind das Begrenzte und Unbegrenzte oder 
Ungerade und Gerade. Aus diesen beiden und zwar ein- 
zigen Principien ist das Eins entstanden, aus dem Eins 
sodann die übrigen Zahlen und damit die Dinge. Die 
Zahl wird auch Harmonie genannt, welche keineswegs 
ein drittes Princip ist, sondern eine andere Bezeichnung 
der Substanz oder ihrer Eigenschaften, insofern an ihnen 
I\Iass und Ordnung betrachtet wird. Nebenbei wenden 
sie das Leere an. — Gott gilt nicht als philosophisches 
Princip. 



2. Anwendung der Principien. 

Wenn man nach der Ausführung des Systems fragt; 
so fliesst unsere Quelle leider sehr spärlich; jene wunder- 
bare und reiche Behandlung wie man sie bei Späteren 
trifft; vermisst man hier. 

Die Zehnzahl ist vollkommen und umfasst die ganze 
Natur der Zahlen, Met. I. 5. 986. a. 8. Deshalb begreift 
auch die oben angeführte Tafel 10 Gegensätze: deshalb 
müssen auch der Himmelskörper zehn sein; da aber nur 
neun sichtbar sind, erdichten sie eine Gegenerde, über die 
gleich gesprochen werden wird, ibid. lieber die Bedeu- 
tung der Zahlen von 1 bis 10 haben wir nur wenige 
Angaben. Die Dreizahl umfasst den Himmel und alle 
Dinge, denn sie enthält Anfang, Mitte und Ende, de caelo 
I. 1. 268. a. 10. Dass aber die Erklärungen vieler 
Dinge durch Zahlen für uns verloren sind, lehrt Met. L 
5. 985. b. 31, wo wir lesen, dass eine Zahl von gewisser 
Beschaffenheit (die Quadratzahl M. M. I. 1) die Gerechtig- 
keit bedeutet habe, eine andere die rechte Zeit, noch 
andere Seele und Vernunft etc. Met. XIH. 4. 1078. b. 21 
wird die Ehe hinzugefügt. Bis zu welcher unwissen- 
schaftlichen Leichtfertigkeit der Begründung manche hin- 
absanken, zeigt das Met. XIV. 5. 1092. b. 8 über Eurytus 
Gesagte. Er bezeichnet mit einer gewissen Zahl den 
Menschen, mit einer andern das Pferd. Die Zahl gewann 
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• über diidarch, daati er durch ZuHammeneetzeii von 
SechcuHteineD dae Bild des Menseben etc. entwarf nnd 
die Aozalil der gebraachten Steine ala die Zahl bezeich- 
net*, die den Äk-nBcben bedeute. Lächerlieh scheint auch, 
wenn man nach Met. I. 9. 990, a. 18, an einen Ort des 
Hininjels die Meinung und die rechte Zeit setzte, wenig 
darunter oder darüber die Ungerechtigkeit die Trennung 
die MiBChimg. Als Beweis führen sie an, dass ein jedes 
dieser Dbge eine he!<tiuimte Zahl sei und in jenem 
Theile des Himinels befänden sich soviel Gestirne, wie 
jene Zahl Einheiten enthalte. Aristoteles fragt, ob denn 
die Zahl an dem Himmel mit der welche die Meinung etc. 
bedeute, identiseb aei. Wenn er flir die Sterne körper- 
liche, für die Begriffe dagegen mathematische Zahlen ver- 
mgt, so können eie natürlich von ihrem Standpunkte 
; Rede Ktebeu. Dasselbe wird ihnen auch Met. XIV. 
J»10yO- a. 20; de eaeto IH. 1. ext. vorgeworfen. 

Sodann behaupteten sie, Met. XIV. 6. 1092. b. 26, 

i tuis den Zahlen Gutes entstehe, wenn eine Mischung 

I liestimmteu Zahlen angestellt wttrde, nach Qnadrat- 

T ungeraden Zahlen ; welche Bedeiitnng sie diesen bei- 

leisten, ist bekannt z. B. aus der Tafel Met. I. 5. 

Wenn nun aber alle Dinge nothwendig aus Zahlen 
tehcn, a. folgt nach Met. XIV. 6. 1093. a. 1. sq., 
viele identii'ch werden, indem eine Zahl mehrere 
1 bedeutet Um dies zu veranschaulichen, wird 1093, 
[' 13 ein gewiss von ihnen selbst gebrauchtes Beispiel 
irähut. Ea giebt 7 Vokale, 7 Saiten oder Harmonien, 
' Plejaden, in 7 Jahren wecliseln gewisse Thiere die 
Zähne, 7 Feldherren haben Tlieben belagert. Auch hier 
fiügt Aristoteles, ob ea denn die Zahl 7 bewirkt bube, 
ditss JL-nc Fcldhcrrou etc. 7 gewesen sind, oder nicht 
vielmehr die Zahl der Thorc clc. Das Beispiel lehrt, 
nie schein Früheres, dass sie sich mit deii Zahlen an die 



Erklärung vou Pflanzen und Thieren, ja sogar hietorischen 
Fakten gewagt haben, was doch noch weniger angeht 
als von blossen Begriffen oder unorganischen Dingen, da 
hier noch mehr («pecifische Differenzen, ja gerade das 
Constitutive, das Leben vernachläBsigt werden musB. Auch 
die Jahreszeiten bezeichneten sie dnrch Zahlen, XIV. 6. 
1093. b. 14. 

Auch über die Figuren bringt unser (rewährsmann 
weniger als die Späteren. Der Begriff der Linie ist die 
Zwei, Vn. 11. 1036. b. 8. Weil aber eine gerade Linie 
durch zwei Punkte bestimmt wird, so haben sie den Punkt 
gemss, was zwar nicht bezeugt wird, dnrch die Zahl 
eins definirt. VII, 11 lesen wir auch, weder der Kreis 
noch das Dreieck dürfe durch zuBammenhangende Linien 
erklärt werden, sonst -würden sie ähnlich bezeichnet wie 
Fleisch und Knochen des Menschen und Erz und Stein 
der Bildsäule. Denn der Stoff darf nicht erwähnt werden; 
denn wie bei dem Menschen, obgleich er überall von 
Fleisch und Knochen susanmiengesetzt sei, Fleisch und 
Knochen doch nui' der Stoff sind, ebenso behaupten sie, 
sei an dem Kreis und Dreieck etc., obgleich sie Aas- 
dehnung haben und aus Linien bestehen, die Ausdehnung 
doch nur die Materie, der Begriff sei durch Zahlen zu 
bezeichnen, z. B. der der Linie sei Zwei. Aristoteles 
fügt hinzu, 80 geschehe es, daas vieles anter emen Begriff 
falle, dessen Begriffe doch verschieden sind; ja es müsse 
für alle Dinge einen Begriff geben; und dass sei doch 
absurd, da die Dinge sich durch Qualitäten unterscheiden, 
die Zahlen dagegen nicht. Aus unserer Stelle folgt, dass 
die Pytbagoreer in der Philosophie nur die Arithmetik 
angewandt haben, niemale die Geometrie. Dagegen könnte 
man vielleicht Met. VIL 2. 1028. b. 15 anftihren, waa 
sich doch wol auf die Pythagoreer bezieht (cf, Brandis 
Ehein. Mus. 1828, 218 not.); die Grenzen seien die Sub- 



i der Kürper genannt wordeu , nämlich Fläche Linie 
Rinkt Einheit, und zwar seien sie dies mehr ala die 
Kilrper nnd das Fe-ste, cf. m. 5. 1002. a. 4. Und XIV. 
3. 1090. b. ö lesen wir: „es gieht Leute, die deshalb, 
weil Grenzeu und Aeueserßtes vorhanden sind, nämlich 
der Pnnkt Grenze der Linie, diese der Fläche, diese des 
Körpers, annehmen, dass solche Dinge wie diese Grenzen 
auch bestehen milssten (d. h. an und für sioh)." Dass 
diese Ansichten die ganze Theorie verändern würden, er- 
kennt man leicht, und sie ktinnen deshalb nicht von 
älteren, echten Pythagoreern herrllUren. Aber AristotelcB 
läsBt uns diesmal nicht im Stich; III. 5. 1002. a. G, wo 
eine Vemiuthimg Über den Grund einer solchen Annahme 
vorgetragen wird, heisst es nämlich; die Grenzen könnten 
ohne den Körper sein, nicht aber dieser ohne Grenzen; 
die Fläche z. B. kaun man sich ohne einen Köri)er vor- 
stellen; deshalb, sagt Aristoteles, hielten sie die Zahlen 
fUr die Principien der Dinge. Daraus leuchtet ein, dass 
sie nicht die Geometrie, sondern was sie an ihr Arithme- 
tisches aat'faiiden, in die Philosophie hineingezogen. Wir 
dürfen also vermuthcn, dass sie die Fläche durch die 
Zahl drei, den einfachsten Körper aber, weU er von vier 
Flächen bcgreuzt wird, durch die Zahl vier definirt haben. 
Und wenn sie dies thaten, ao glaubten sie damit den 
Körper und mit Enveiterung des Begriffs die Köri)er er- 
klärt zu haben. Schaarschmidt p. 42 bemerkt llbei* die 
Geometrie: „dass sie in ihrer .Stoechiologie auch die geome- 
trincbeD Figuren und deren Verhältnisse angewandt hätten, 
davon sagt uns Aristoteles nicht: wir werden es daher 
ohne Weiteres auch nicht annehmen dürfen." 

DemnäcliBt ist das Himmcisgebilude zu besprechen. 
„Kacbdem <his Kins zusammengetreten war, auH Flächen 
äamen oder wer wem was, was sie nicht nenne» können, 
ist der nächste Thcil dca Unbogreniten angezogen und 



von der Grenze begrenzt worden," Met. XIV. ?,. 1091. 
a, 13. Damals konnte also erst die Welt entstehen. 
Dagegen beziebt sich die Notiz von dem imbegrenzten 
Hauch, den das Weltgebäude einathmet, auf das Bestehen 
desselben, Phys. FV. 6. 213. b. 22, Die Dinge und die 
Zahlen werden also durch das eingeathmete Leere geson- 
dert und in dieser Sondemng beständig erhalten. Eine 
solche Vorstellung darf bei Mäiinem von diesem Bildungs- 
grade nicht befremden, welche die Trennung der Dinge 
bemerken, ohne etwas Trennendes zu erblicken; die den 
Wind aus den ungemessenen Himmelsräumen herabfahren 
und Dinge anseinanderreisaen sehen, ohne die Entstehung 
desselben zu kennen. 

Nach de caelo H. 13. 293. a. 20 befindet sich in 
der Mitte der Welt ein Fener, um das die Erde sich 
dreht und so Tag und Nacht erzengt. Den Grund fllr 
die Ännabme dieses Cenfralfeuers finden sie darin, das» 
der ehrwürdigste Kilrper auch den ehrwüi-digsten Platz 
einnehmen mUsse; das Feuer aber sei vorzüglicher als die 
Erde, und die Grenze als das von ihr Eingeschlossene; 
das Aeusserste aber und die Mitte seien Grenzen. Weil 
ferner der ehrwürdigste Platz des Alls bewaebt werden 
mtlBse, nennen sie das Gentralfener die Wache des Zeus. 
Um das Centralfeuer kreist die Gegenerde, die sie er- 
dichten, um 10 Gestirne zählen zu können Met. I. 5. 
Ueber deren Ort trägt Sehaarschmidt p. 33. not. eine 
nnnUtaerweise geschraubte Ansicht vor: „ich glaube, dasa 
wir die Antiebthon wie der Ausdruck besagt und die 
aristotelisehen Worte ivavnav t^ yfj bcKtätigcn, von der 
Erde aus seitwärts oder gar jenseits um das Centralfeuer 
herumlaufend denken mUssen, in einem diesem Mittelpunkt 
näheren oder kleineren Kreise. Sind dabei die Umlaufs- 
zehen der Erde und der Gegenerde Uireu resp. Entfer- 
nungen vom Centralfeuer proportional, so kann auch die 
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letztere flir die Erdbewohner stets unsichtbar, ebenso un- 
sichtbar wie das Centralfeuer selbst bleiben, d. h. auf der 
uns abgewandten südlichen Himmelshälfte." Das ein- 
fachste und nächste ist doch die Gegenerde zwischen Erde 
und Centralfeuer zu setzen, wie es auch Boeckh, comment. 
acad. alt. Heidelb. 1810 p. 19 thut: „wia cum tero^a 
cireum ignem ambulat antichthon, ut praeter Aristotelem 
Simpliems notat, et haec quidem centraU igni semper pro- 
pior manet, ipsoque nomine ostendente, nihil aliud est quam 
opposita nostrae terra , ut ait Aristoteles , hoc est terra 
antipodum, sive eam cum nostra cohaerentem, sive divulsam 
Philolaus finxerit" 

De caelo IL 13. 293. b. 21 werden die Mondfinster- 
nisse erklärt. Einigen scheint es nämlich möglich, dass 
ausser der Gegenerde noch andere ähnliche Körper das 
Centralfeuer umkreisen, die uns freilich durch die Erde 
verdeckt sind ; jedes dieser Gestirne versperre dem Monde 
das Licht, nicht blos die Erde. 

Aus de caelo IL 13. 293. a. 22, wo es heisst, die 
Erde als eines der Gestirne bewege sich um das Central- 
feuer, folgt, dass auch die übrigen Himmelskörper den- 
selben Mittelpunkt ihrer Bahn haben. Um die Reihen- 
folge der Planeten und den Bau der Welt zu veran- 
schaulichen, flige ich die von Boeckh, comm. ac. alt. p. 16 
entworfene Figur bei, woraus die Einheit und Abgeschlos- 
senheit des Pythagoreischen Weltgebäudes sofort deutUch 
wird. Obgleich Aristoteles das nicht überliefert, darf man 
hier doch der Vernunft der Sache trauen. Schwieriger 
ist folgendes. Aristoteles berichtet nämlich de caelo U. 
2. 285. a. 10, die Pythagoreer hätten nur ein Rechts und 
Links angenommen, kein Oben und Unten, Vom und 
Hinten (natürlich im Himmelsgebäude); und ib. b. 25: 
es sei falsch, was aus ihrer Doktrin folge, dass wir uns 
oben und rechts, der entgegengesetzte Pol aber unten und 




links »ich befinde. Boeckh zeigt nun, Kosm. System des 
Plato, Berlin 1852, p. 107 sq., was obgleich nicht aus 
Äristotelee, sondern ans Stobaeus, Eclog. phjs. I. 23, 
p. 588 Heeren und andern ät«lleD, doch an eich wahr- 
Bcheinlieb ist, dass die Pythagoreer das dem Centralfeuer 
Nähere Unten nnd Rechts, das Entferntere Oben nnd Links 
genannt haben, BO dass wir oben nnd links wären. Dann 
fährt er p, 112 fort: „■^^'ß'* wie steht es nun mit der 
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten 
die Halbkugel, anf der wir wohnen, für die obere nnd 
rechte erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, 
wie aus dem Vorhergehenden deutlich genug ist. Die 
Sache ist einfaGÜ: Aiistoteles geht nach eigener Ansiebt 
davon aus, da,s Recht« nnd Obere, das Linke und Untere 
entsprächen eich; er legt auch hei seiner Polemik gegen 
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die Fythagoreer diese seine Bestimmung, nicht die Pytha- 
goreische zu GrandC; und indem er aus dem System der 
Pythagoreer das Oben und Unten festhält, tiberträgt er 
aus der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf 
das Obere, die des Linken auf das Untere." 

Um jedoch über die Bahn und die Bewegung der 
Grestime wenigstens das Wichtigste nicht zu übergehen, 
mag die klare Darstellung Boeckh's com. alt. p. 18 hier 




eine Stelle finden: „Sol fertwr in eliptico cireiilo, quem 
oblique secat aeqmdialis orbis, in qiio terra movetur: sol 
autem, hma et planetae feninhir ab occidente ad orientem: 
similiter igitur ab oecasu ad ortum terram moveri Philolatu 
statuebat, non tarnen circum aaem, sed circum medium mundi 
iffnem, idque unius noctis et diei spatio. Rem in hacß(/ura 
declarabo. Sit C centralis ignis, et A sol, qui anmio inotu 
per orbem circum ignem fertur. Terra sit in G, circum- 
lata diumo motu, sed minore orbe, eoque ad orbem solis 
oblupte posito, ut circulus EF ad orbem BD, Jam sol 
ex A versus ocoiiUsntem pergit, sed lento gradu, ita ut plu- 

8 
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ribtu diebui tantum ad Ij perventat: sed tm*ra ditodedm 
horis usque ad g provehitur; itaque positus gua ad solem 
vehementer immutatarJ^ Dies bedarf indessen einiger Be- 
richtigung^ wenn man das später Gesagte^ Eosm. System 
p. 107 sq., gelten lassen will. Wenn wir nämlich be- 
ständig vom Gentralfeuer abgewandt bleiben sollen, so 
muss sich die Erde während des täglichen Umlaufes um 
das Feuer einmal um seine Axe drehen; wäre das nicht 
der Fall, so würden wir täglich einmal dem Feuer und 
der Antichthon zugekehrt sein; was man sich leicht ver- 
deutlichen kann, wenn man eine Hand um die andere 
ruhende so bewegt, dass dieselbe Seite immer nach aussen 
gerichtet bleibt. Deshalb ist auch die Figur so umzu- 
kehren, dass links der Occident ist, und Sonne Erde etc. 
nach Rechts hin laufen und das Gentralfeuer zur Rechten 
bleibt, wir also oben und links wohnen. Auch die Ab- 




wechselung von Tag und Nacht wird nun dnfach erklärt; 
denn mag die Simne stehen wo sie will, während circa 
12 Stunden kl^nnen wir sie gar nicht sehen; und wir 
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bedürfen dazu gar nicht der Antichthon, die Boeckh com. 
alt. p. 19 — 20 verwendet, von Aristoteles aber de caelo 
IL 13 nicht erwähnt wird: Trjv Sh y^r ?v toSv SarQcov 
ovaav xvxJiAp g>€QOiiivtjv neql tö iiiaovy vvxra re xal 
il^iqav nocelv. 

Zum Schlass haben wir die sogenannte Sphären- 
harmonie zu betrachten, worüber de caelo 11. 9. 290. b. 
12 sq. handelt: „Es ist noth wendig, dass durch die Be- 
wegung so grosser Körper (nämlich der Gestirne) ein Ton 
erzeugt wird, da auch die Körper, die sich auf der Erde 
finden und weder solches Gewicht noch ähnliche Schnel- 
ligkeit haben, bei der Bewegung einen Ton hervorbringen. 
Durch den Umschwung der Sonne, des Mondes und so 
grosser und vieler Sterne müsste also ein gewaltiges 
Tönen entstehen. Die Bewegungen aber und Kreisbahnen 
der Sterne stehen zu einander in demselben Yerhältniss, 
wie die Harmonien, d. h. wie die Längen harmonisch 
gespannter Saiten, und deshalb werde durch die Bewegung 
derselben eine musikalische Harmonie erzeugt. Weil es 
aber seltsam schien, dass wir diese Töne nicht hörten, 
führten sie als Grund an, wir vernähmen dieselben seit 
unserer Geburt , so dass sie, weil der Gegensatz des 
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Schweigens felile, keinen Eindruck machen kiinnten. Es 
gehe damit den McDSchen wie den Schmieden, die in 
Folge der Gewohnheit die Hammerschläge nicht mehr zu 
hören schienen." Arietoteles widerlegt diese Theorie vor- 
züglich durch zwei Grttnde; es sei thöricht, dass wir 
nichts von jenen Tönen hörten oder erlitten; denn Ulier- 
mäasige Töne vermöchten seihst leblose Dinge zu zer- 
splittern, durch das Rollen des Donners würden z. B. 
Steine und eehr harte Körper zerschmettert (doch wol 
durch den Blitz). Der zweite Gegenstand ist dieser: 
Was in einem ruhenden Medium sich bewegt, kann einen 
Ton erzeugen; wenn dagegen etwas an einem anderen 
Bewegten befestigt ist oder sich in ihm befindet, wie die 
Theiie eines Schiffes, so kann es keinen Ton erregen, 
noch das Schiff selbst, wenn es sich im Flusse bewegt 
(das geschieht jedoch, wenn die Schnelligkeit des Schiffes 
die des Wassers Übertrifft). Um dies zu verstehen, hat 
man sich indessen zu erinnern, was Aristoteles sclion 
vorher de caelo 11. ft, 289. b. 32 nachgewiesen hat. Die 
Sterne nämlich bewegen sich nicht, sondern nur die 
Sphären, an welche sie befestigt sind; da diese aber von 
vier oder fünf grösseren Sphären so eingeschlossen sind, 
dasa nirgends ein leerer Kaum bleibt, so kann natürlich 
kein Ton entstehen. Uebrigens glaubten die Alten nicht, 
dass die Sterne vermöge der Anziehungskraft in der Luft 
schwebten, womit auch die Pythagoreer übereinstimmten; 
vgl. darüber Zeller II, 2. 345. Aristoteles aber fügt hinzu, 
wenn die Himmelskörper sich in der Luft oder wie alle 
meinen im Feuer bewegten, so raUsste freilich ein Ton 
entstehen und bis zu uns gelangen. Da aber die Ge- 
stirne aus Aether bestehen und ausserhalb der irdischen 
Kegionen nur Aether sich befindet, was de caelo L 3. 
269. b. 18 sq.; Meteor. I. 3 bewiesen wird, so kann kein 
Ton erregt werden, weil dazu Luft nöthig ist, was Aristo- 
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elea hier de caelo Ü. 9 und ausführlicher de an. II. 8 
l'dartbnl und zu unseren Zeiten allgemeia angenommen 
Iwird. Aber man muss sieh der Hinfälligkeit und der 
* Veränderlichkeit alles menschlichen Wissens erinnern, um 
nicht mit Achselzucken auf die Pythagoreer hinabzublicken, 
Äe freilich keinen strengen Beweis filr ihre Theorie bringen. 
Vielleicht wird einst die Vorstellung von einer Harmonie 
der Sphären weniger abgeschmackt erseheiuen als heute. 
Bis sei mir gestattet eine Stelle aus „Karl Ernst v. Baer, 
Reden, Petersburg 1864, p. 263, anzuziehen: „Und könnte 
ee in der Katur nicht noch ganz andere Schwingungen 
geben, die zu schnell sind, um von uns als Schall em- 
pfunden zu werden, tmd zu langsam, um uns als Licht 
zn erscheinen? Die Wärme, wenigstens die strahlende, 
scheint nach iten neuesten Untersuchungen in Sebwingimgen 
zu bestehen, die weniger rasch sind, als die Lichtwellen. 
Und soUte es nicht noch andere Schwingungen geben, 
Ton denen wir nichts wahrnehmen? Es scheint keines- 
w^;ft widersinnig, so etwas zn glauben. Die Planeten 
bewegen sich, und unsere Erde unter ihnen, mit ganz 
ansehnlicher tieschwindigkeit durch den Aether und müssen 
diesen in Bewegung setzen, aber diese Bewegung ist doch 
ohne Vergleich langsamer, als die des Lichtes. Giebt das 
nicht vielleicht eiu Tönen des Weltraumes, eine Harmonie 
der Sphären, bSrbar itlr ganz andere Ohren als die 
nnserigen?*' 
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Der grösste Theil des pythagoreischen Systems scheint 

riwch dem Vorangehenden Naturjjhilusophie gewesen zu 

sein, was Aristoteles anerkennt, der berichtet Met. I. 8. 

989. b. 33 sie hätten ilire ganze Theorie zur Erklänmg 

f l^inneuwelt verwandt, die doch geeignet sei um zu 

I höheren Sein (Begriffen) sich zu erheben und zwar 

als zn physikalisdieu Discipllncn, wozu sie ihre 
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Principien anwenden. Obschon sie nun in der Metaphysütl 
nichts Ualtbaree gelehrt, eo nimmt doch ihr mathemati- 
BcheB Princip in der Entwiekeinng des menschlichen Gei- 
etes eine bemerkenswertlie Stelle ein; und über die Be- 
wegung der Erde um einen Mittelpunkt scheinen sie zuerst 
eine gesunde und denkwÜJ'dige Theorie vorgetragen zu 
haben, die freilich leider wieder vom Irrtbum vei-drängt 
wurde, der den Stillstand der Erde und den Lauf der 
ganzen Planetenwelt um eie als ihren Mittelpunkt rieht 
aufgeben wollte. Die pythagoreische Philosophie zeigt, 
dass sie zuerst den Begriff der Formel gefunden und diese 
als constantes Gesetz in die Veränderungen des materiellen 
Seins geworfen. Freilich bleiben sie bei der Neuheit des 
Gefundenen und in deu Anfängen der WissenBcbaft be- 
fangen hinter den modcnien Naturwissenschaften weit zu- 
rück, die sich strengerer Methoden, der Induktion und 
des Experiments bedienen. Aber desto mehr muss unser 
Urtheil ein mildes sein, zumal uns so viel, ja das Meiste 
ihrer angewandten Doktrin verloren gegangen ist. Das 
geht ans vielen Stellen der aristotelischen Darstellung 
hervor, der hier die Gelegenheit ansftihrlich zu sein nicht 
hatte, oder nicht wol benutzen konnte, da er ihre Philo- 
sophie nach altem Zeugniss in einem besonderen Buche 
behandelt hatte. 

Aus deu Hbrigen philosophischen Disciplinen überlie- 
fert Aristoteles sehr wenig. Aus der Psychologie haben 
wir einige Notizen, z. B. de an. I. 2. 404. a. 1(3. Einige 
Pytliagoreer meinten, dass die Sonnenstäubchen, andere 
dass das was jene bewege, die Seele sei, weil sie be- 
ständig auch bei heiterer ruhiger Luft sich zu bewegen 
schienen. Danach würde die Seele aus einem Stoffe, oder 
aus einem aktiven Princip bestehen, was auf die pytha- 
goreeischen Principien nicht passen will. So behauptet 
auch Alkmaeon de an. I. 2. 405. a. 29, die Seele sei 
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mer Bewegtes. Und de an. I. 4. init. heisst es, 
die Seele sei eine gewisse Harmonie ; denn »uch die Har- 
monie sei aus Entgegengesetztem gemischt, und das sei 
ja bei dem Körper der Fall. Der hierin deutlich ansge- 
sprodiene MateriaUsmns, der die Seele zn einer Funktion 
des Leibes maclit, könnte erschrecken, wenn man nicht 
bedächte, daas sie den stricten Gegensatz von Denken 
und Sein noch niclit erfasst tiattcn. Uebrigcna zeigt die 
Vielheit nnd Verschiedenheit der Definitionen, dass sie 
ihnen selbst nicht genügten; am besten erkennt mad das 
aber an Pol. VIII. 5. ext., wo angeführt wird, einige 
lehrten die Seele »ei, andere, sie habe Harmonie. Und 
Aliätoteles tadelt sie de an. L 3. est. mit Recht, dass sie 
nor Hber die Eigenschaften der Seele, über den dazu ge- 
itörigen Leib aber nicht redeten, gleich als ob jede be- 
liebige Seele in jeden Körper eingehen könnte, wie es 
die fiväüi. der Fythagoreer darstellten. Und Aristoteles 
widerlegt sie de an. I. 4. Dem Satze aber, dass die 
Harmonie sei, enl^pricht der Begriff der Metem- 
lychoBe nicht; denn sobald die zusammengefügten Gegen- 
sUze aufgelüst sind, muss auch was nur durch die Com- 
position bestand vergehen. — Wenn Zeller I. 326 das 
Wort /ivitoi dnrch Fal>eln Übersetzt, so seheint das nicht 
richtig. Mit demselben Rechte würde man die wunder- 
vollen platouischen Mythen in der liepublik, Gorgias, 
Phaedrus etc. Fabeln nennen. Weder Plato noch den 
Pylhngoreem waren sie das; sie suchten das Unaossprech- 
liche mit menschlichen Begriffen und Worten zu erklären. 
Auch muss ich die zwar noch wenig gebildeten aber doch 
ernsten Philosophen gegen den Vorwurf des Aberglaubens 
vertheidigen, den ihnen ZcUer I, 32'J macht, weil sie die 

ile für Sonnenstäubchen hielten. Dann mUsstcn wir 
Atomisten abergläubisch nennen. Bei den logisch 

[escliullen Pythngoroem lässt sich die fiilBcho Vorrtcl- 
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lang leicht begreifen: Die Seelen sind das Feinste, 
äonnenetänbchen sind das Feinste: folglich sind die Seelen 
Sonnenstänbchen. Ein falscher Schlnss der zweiten Form, 
aber kein Aberglaube. Wenn endlich Zeller I. 331 die 
Lehre von der Heelenwanderung als unphilosophisch 
zeichnet und in die Mysterien verweist, so lässt eich i 
das angreifen. DasB die Harmonie zur PhiloBophie gehöi 
nnd zur Erklämng der Seele benutzt wurde, giebt Jeder 
zn. Aus de an. I. 2. 405. a. 29 lernen wir aber, dass 
AlkmaeoQ die Seele fllr unsterblich gehalten, weil sie 
uneterblichen Dingen ähnlich sei; denn sie bewegt 
immer, ebenso wie die göttlichen Körper, Mond, Sonoi 
Sterne und der ganze Himmel. Da nun aber auch 
Harmonie Bewegung ist, lässt sich dieser Beweis leicht 
einem älteren Pythagoreer zumotheii. Dass aber Alkmaeou 
mit den Pythagoreem in engster Beziehung stand, geht aus 
Met. I. ö hervor; obgleich er in einzelnen Punkten von ihnen 
abwich, so hat er doch auf ihre Prineipien sein System ge- 
gründet. Hatten sie einmal die Unsterblichkeit gefunden oder 
bewiesen, so mnssten sie als Griechen, deren Begriffen nie- 
mals die Anschauung fehlte, den Seelen neue Körper er- 
theilen. Ja man müsste sich im Gegentheil wundem, 
wenn sie diesen Fehler nicht begangen hätten, was Lotze 
Mikrok. i. 426 auch anerkennt, wenn er Über die Prae- 
existenz der Seele redend bemerkt: „Die Träume der 
Seelenwandcmng, zu denen fast nnvenneidlieh unsere 
Vorstellung genüthigt sein würde etc." Denn sonst wäre 
ihnen nichts Übrig geblieben, als die Auferstehung des 
Leibes nach christlichem Dogma. Was soll sich aber 
darunter der Grieche vorstellen , wenn er den Kilrper 
verbrennen oder zerfallen sieht? Ohne die Seelenwande- 
mng hätten sie also anch die Unsterblichkeit 
müssen, da sie die des Körpers verlustigen Seelen d< 
nicht im Himmelsranm nmherflatternd denken konnten, 
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DaBB sie in der Logik nichts geleistet, ist an sich 
wahrscbeiiilicfa ; denn die Dialektik, die gänzlich auf der 
Vergleichung nnd Unterscheidung von Begriffen bernht, 
wurde erst von Plato gebildet Met. I. 6. V87. b. 22. Das 
Princip musBte wie alle Gedanken so auch deren Form 
hestitDtnen I. 5, 987, a. 20. Beispiele von Delinitionen 
habe ich schon oben gdjracht, Met. Vn. U. 1036. b, 8. 
Das Dreieck dürfe nicht durch zusamuienhängeude Linien, 
sondern nur durch Zahlen definirt werden. Die Defini- 
tionen des'Archytas, der schon von der sokratischen Phi- 
lotKtphie berührt ist, sprechen niclit mehr von Zahlen. 
Aristoteles ftthrt, nm zu zeigen, dass die Unterscheidung 
von Materie nnd Energie schon in Definition Froherer be- 
achtet worden sei, einige archytäische an, Met. VIIT. 2. 
1043. a. 31; Heiterkeit (des Himmels) sei Ruhe in einer 
Menge Lnft ; Meeresstille sei Glätte der Meeres-Oherfläche. 



Es bleibt noch die Ethik zu berühren, die weil in den 
Zwecken des Lebens ihre Prineipien wurzeln, die ver- 
schiedenen Affekte der Seele zu betrachten hat, und des- 
halb in der Zahlentheorie keinen Platz findet. Was dar- 
über vorgebracht wird, muss den Menschen, die im steten 
Kampf mit inneren oder änsseren Gewalten idealer oder 
doch wenigstens praktisclier Grundsätze hedtlrfen, voll- 
kommen nntzlos sein. Uebrigene haben wir nur wenige 
Notizen, bo M. M. L 1. 1182. a. II: Pythagoras habe 
zuerst Über die Tugend gesprochen, jedoch ungenflgend; 
denn da er die Tugenden auf Zahlen KurflckfUhrte , habe 
er eine den Tugenden nnangemesBcnc Methode befolgt. 
Pythagnra.s ist also als der Vater der Ethik anzusehen, 
wenn diese auch im wahren -Sinne des Begriffs erst mit 
äokratea beginnt. Der Haujitpatz der ganzen Ethik war 
ohne Zweifel, dass das Oute in die Reihe des Begrenzten, 
das BUse in die des Unbegrenzten gehi^ie, K. N. 11. ^. 
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1106. I). 29; die bekannte ernste Ansicht der Griechen, 
das9 das Gute ohne Mass und Grenze nicht bestehen 
liiiune; ob Piato diese Vorstellung den Pythagorecm ver- 
dankt, ist schwer zu entscheiden; es ist inciessen klar, 
dass unsere Stelle und der Philcbus Piatos p. 64. E. sq., 
wo die Idee des Guten durch Scbönbeit, Symmetrie und 
Wahrheit definirt wird, in enger Verwandtschaft stehen. 
Die Stelle der Magna Moralia fährt so fort: „Den Pytha- 
goreem sei die Gerechtigkeit die Qiiadratzaht gewesen," 
was Aristoteles schon hier tadelt. Deutlicher wird dies 
aher, wenn wir E. N. V. 8, 1032. b. 21 yergleichen; die 
Pythagoreer definirten die Gerechtigkeit ohne alle Unter- 
schiede einfach als Wiedervergeltung. Aristoteles weist 
das Ungenttgende dieser Ansicht im achten Kapitel des 
fünften Buches der Ethik nach. Nachdem er im ersten 
Theile desselben Buches die allgemeine Gerechtigkeit, 
welche alle Tugenden umfasst, und die.partieulare unter- 
schieden hatte, zeigt er, dass die letztere entweder distri- 
butiv oder correctiv, austheilend oder ausgleichend sei. 
Die corrective bedient sich der arithmetischen Proportion 
um zu bestimmen, was diesem zu nehmen, jenem zu geben, 
wenn irgend ein Vertrag, der nach einer geometrischen Pro- 
portion geschlossen war, von einer Partei verletzt worden ; 
sie ist eine Addition oder Subtraktion in Concreto; oder auch 
Beides zugleich in gewissen Fällen. Die distributive aber 
addirt ebenso, d. b. giebt Jemand etwas und zwar nach 
vorher aufgestellter geometrischer Proportion. Also kann 
weder die öffentliche oder distributive noch die private 
oder corrective Gerechtigkeit eine Multiplication oder eine 
Quadratzahl sein, was M. M. !. 1 behauptet wird. Aber 
dem Aristoteles kann die Gerechtigkeit überhaupt nicht 
eine Zahl sein; denn sie ist wie alle Tugenden eine 
Thätigkeit der Seele, eine der vernunftgemässcn Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Lastern entsprechende 
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i^cgy geübte Kraft der Seele, E. N. II. 4, 5. Die Zahl 
gehört aber za den Begriffen, die zwar Affecte und Triebe 
beherrschen, aber niemals sein können. Aber kehren wir 
zur Wiedervergeltung zurück. Gleiches wird, nach Aristo- 
teles, mit Gleichem vergolten, wenn die Behörden ein 
eriittenes Unrecht ausgleichen, oder einem wohlverdienten 
Manne sich dankbar erweisen. In vielen Fällen weicht 
aber die Wiedervergeltung vom Rechte ab; wenn Jemand 
z. B. einen Beamten geschlagen hat, ist er nicht nur 
wieder zu schlagen sondern ausserdem noch zu züchtigen. 
Wenn man vorsät^ch gefehlt hat, so ist man härter zu 
bestrafen, als wenn unabsichtlich etwas begangen. Die 
Wiedervergeltung erscheint daher mit Becht dem Aristo- 
teles den Begriff der Gerechtigkeit nicht zu erschöpfen. 
In den Fällen, wo die Ausgleichung einfach nach der 
arithmetischen Proportion zu bestimmen ist, genügt der 
nadLte änlmg Begriff der Wiedervergeltung. Aber wo 
sich die Gerechtigkeit der geometrischen Proportion be- 
dient, z. B. bei Verletzung eines Beamten, müsste eine 
specifische Differenz hinzutreten. 



IL 
Kritik des Aristoteles. 

Die Disposition dieses Abschnitte!? scheint Aristoteles 
selbst mit folgenden Worten Met. XIV. 6. 1093. b. 10 
anzudeuten ; xaT ovdiva yäq rqonov rcor dc(OQcafiev(ov 
neql mg dqxag ovdkv avTwv (sc. rcov äqcd'fKSv) alTcöv 
icfTcv. Absichtlich habe ich aber eine Eintheilung nach 
den vier aristotelischen Ursachen unterlassen, da Aristo- 
teles in den vorhandenen Werken weder ttber die causa 
formalis, noch die causa finalis in Bezug auf die Pytha- 
goreer etwas vorträgt. Indessen werde ich sie gehörigen 
Orts wenn auch nur flüchtig berühren. Zuerst werde ich 
über die Eigenschaften der Dinge, sodann über die Prin- 
cipien selbst handeln. 

Ich beginne mit der wichtigen Stelle Met. XIII. 8. 
1083. b. 8 sq.: „Es ist unmöglich, dass die Körper aus 
Zahlen bestehen und diese die mathematischen sind. Denn 
es ist falsch, dass es untheilbare Gegenstände gebe; und 
selbst wenn es der Fall wäre, so würden wenigstens die 
mathematischen Einheiten keine Ausdehnung haben. Wie 
aber kann irgend eine sinnliche Grösse aus untheilbaren 
Dingen bestehen? Und die arithmetische Zahl besteht 
doch aus solchen, aus mathematischen Einheiten. Die 
Pythagoreer aber behaupten, die Dinge seien Zahlen, 
denn sie wenden ihre Lehre auf die Körper an, gleich 
als ob sie aus Zahlen beständen." Die Ausdrücke mathe- 
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malittclte und arithmetiscbe Zabl bedeuten, soviel ich be- 
merkt, dieselbe Sache; denn wae wir unter aritbmetiscb 
Terstehen, bezeichnet Aristoteles mit dem Namen der 
mathematisclien unter HinzofUgung der Definition Met. 
Xm. (5. 1080. a. 30—32. Man kann nnn alle Emheiten 
der mathematischen Zahl mit einander verbinden, da keine 
von den andern sich unterscheidet, ib. a. 22; ebensowenig 
sind die Zahlen von einander verschieden, da es nur eine 
Gattung gieht XIII, 7. 1081. a, 5. Denn „wenn die 
Zahlen oder die Einheiten Unterschiede zeigten, so müssten 
diese entweder quantitativ oder qualitativ sein, XIII, 8. 
1083. a. I — 11; keins von beiden scheint möglieh zu 
sein. Die Zahlen lassen zwar ein mehr und weniger zu ; 
fände das aber auch bei den Einheiten Statt, so künnten 
gleiche Zahlen trotzdem durch die Einheiten verschiedener 
GrüBse von einander verschieden sein. Sollen femer die 
ersten Zahlen grösser sein oder kleiner, so dass die fol- 
genden abnehmen oder wachsen ? All das scheint absurd. 
EbeDso lassen sie keine verschiedenen Eigenschaften zu, 
da Zahlen Überhaupt qualitätslos sind." Da dies gegen 
die Platoniker gerichtet ist und die Pythagoreer nicht er- 
wähnt werden, so ist klar, dass sie in solche Fehler nicht 
verfallen, vielmehr die einfachen Gedanken die Aristoteles 
zur Widerlegung braucht, wenn nicht ausgesprochen, so 
doch festgehalten haben. Denn das gegen die Platoniker 
Gesagte stützt sich auf das der m.ithematischen Zahl 
EigentfaUmliche, welche allein die Pythagoreer hatten Met. 
xm. 6. 1080. b. 16. Ollgleich den Pj-thagoreern also 
die Einheiten und die Zahlen gleich waren, gaben sie den 
Einheiten ein Prädicat, wodurch sit'b ihre Philosophie von 
allen andern durchaus unterscheidet; sie behaupten näm- 
lich, dass die Zahlen aus Einheiten bestehen, welche Aus- 
dehnnng haben, ib. 1080. b. tO. Dagegen wendet AriitlO' 
telee ein, uathonrntiDvlii] Kinhoitcu hätten keiue Ortisso 
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XTII. 8. 1083. Ij. 14; cf. I. 8. 990. a. 12; XIII 9. 1085. 
b. 3;i, Der ganzen Theorie scheint aber Met. XIII. 6. 
1080. b. 30 zu widersprechen: alle Philosophen nehmen an, 
dass die Zahlen monadiseh seien mit Ausnahme der Py- 
thagoreer. AristoteleB uuterHcheidet, wie schon oben be- 
merkt, ideale, sinnliche und mathematisehe Zahlen; die 
monadischen constituiren nicht etwa ein besonderes Genns, 
sondern mit dem Prädieat monadisch wird nur bezeichnet, 
dass die Zahl aus gedachten Einheiten besteht, also ab- 
strakt ist Met. XIV. 5. 1092. b. 19. Deshalb ist unsere 
Stelle XIII. 6 so zu verstehen : alle sind der Ansicht, die 
Zahlen beständen ans abstrakten Einheiten mit Ausnahme 
derjenigen Pythagoreer, welche behaupten, das Eins sei 
Element und Prineip der Dinge und habe Ausdehnung. 
Welche Pythägoreer hier gemeint sind, lässt sich nicht 
erkennen; indessen entspricht der Gedanke der Grund- 
Yorstellung vollkommen. Es folgt daraus, dass das Eins 
und die Zahl der Pythägoreer nicht abstrakt ist. Das 
ist aber nicht die Ansicht der Pythägoreer, sondern des 
kritisirenden Aristoteles, der die Sache in ihrer Wahrheit 
faaste. Die Pythägoreer nehmen an, die Einheiten sind 
mathematigch , d. Ii. abstrakt. Aber weil abstrakte Ein- 
heiten, oder wie wir es auszudrücken ptlegen, mathema- 
tische Punkte, keinen Körper bilden können, so müssen 
die Einheiten der Körper nnthcilbarc sinnliche Punkte 
sein. Aber, fragt Aristoteles XIII. 8. 1083. b, 15, wie 
kann eine ausgedehnte Grösse aus Atomen, iintheilbaren 
Dingen, bestehen? Den Sinn dieser Frage und was aus 
der Annahme von abstrakten oder sinnlichen Punkten 
folgt, zeigt Xni. 2. 1076, h, 1— 11, wo Aristoteles zwar 
die Platoniker angreift, welche das Mathematische im 
Sinnliehen esietiren Hessen, aljer dadurch zugleich unsere 
Hauptstelle Xm. 8. 1083. b. 8—19 beleuchtet. „Wäre 
das Mathematische im Sinnlichen, so wäre offenbar die 
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Ttietlimg eine» Körpers unmüglicb. Der Körper mUsste 
nämlich nach FliLehen, die Fläche nach Linien, die^e nach 
Punkten getbeilt werden: wenn also der Punkt unmöglich 
getbeilt werden kann, so kann ea auch die Linie nictit, 
and wenn diee, auch das übrige nicht- Ob man aber die 
similichen Fonkte fllr nntbeilbar hält, oder zwar fUr theil- 
bar, daftlr aber andere Punkte in ihnen annimmt, die 
nntheilbar seien, kann keinen Unterschied machen. Denn 
das Resultat ist das gleiche, sofern mit der Theiloug der 
Binnlicheu Punkte auch die andern getbeilt werden mlisBcn, 
oder jene ebenfalls nicht getbeilt werden können, " Die 
nntbcilbaren in den sinnlichen Punkten angenommenen 
Punkte sind also offenbar unsinnlicbe, nur gedachte nn- 
theilbare Einheiten und fallen somit vollkommen mit den 
matliemattscben Einheiten zusammen, cf. XIII. 9. 1085. 
b. IG, fioväSa ädiai'pezov ovaar. Es folgt also daraus, 
da» die Körper nicht aus matbcmatischeo Einheiten he- 
Btehen können (cf. Met. m. 4. 1001. b. 17; XU. 10. 
1(175. b. 29; Pbya. VI. l. 231. a. 24); weU sie sonst 
nntheilhar wären; sie sind aber theilbar. Das, woran« 
die Kiirper bestehen, raus» Grfisse haben, denn es giebt 
lilierbaupt keine untheil)>aren Grössen, cf. de caelo III. 4. 
303. a. 2; de gen. et corr. I. 2. 315. b. 32; also ist 
das Element der Dinge nicht die nutthematische Einheit, 
Met. XIII. 9. 1085. b. 33. 

Aber die Einheiten, von denen die Pythagoreer reden 
nnd die sie fUr mathematische halten, sind dies nicht 
einmal, denn sie sollen Ausdehnung haben. Die Zahlen 
aetgen also eine doppelte Katiir; auf der einen Seite sind 
sie mathematisch, insofern sie sich von den Irrthtlmem 
der Platoniker frei halten; andererseits sind sie cd nielit, 
weil nie Grösse haben sollen. Da aber die Pythagoreer 
die scharfe Abgrenzung des Ucbersinnlicben, unr Gedachten 
noch nicht kannten, Dialektik ihnen noch fremd war, ho 



mussten sie den Zahlen Gröesc beilegen, da aus diesen 
die Körper bestehen sollten, die Körper aber Grösse 
haben. Das ist freilich ein Grundirrthiun ; denn die Zahlen- 
verhältnisse sind nur EigCDSchafteo der Grösse, nicht aber 
wird die Grösse aas diesen Met. XIII. 9. 1085. a. 20. 

Zeigt Aristoteles hier, dass durch die Theorie der 
Pythagoreer die Grösse und Theilbarkeit der Dinge nicht 
erklärt wird, und an der Erklärung dee Wirkliehen muss 
ja nach Aristtiteles jedes System gemessen werden, so 
hebt er an andern Orten hervor, dass aueh die Schwere 
der Körper aus den Priiicipien nicht hervorgehe, ti^'^ 
ist es möglich, XIV. 3. 1090. a. 33, dass aus dem, was 
keine Schwere noch Leichtigkeit hat, etwas Schweres oder 
Lichtes werde? Sie scheinen von einem andern Himmel 
zn reden und von anderen Köi-pem, aber nicht von den 
Binulichen." Und das thun sie wirklich, denn sie kennen 
nur ihre mathematische Vorstellungen, die sie liypostasirten 
und nun mit oder ohne Zwang des sinnlichen Eindrucks 
anzuschauen glaubten. „Das aber, de caelo III. 1 ext., 
was als Element zu Grunde liegt und seihst in der Zu- 
sammensetzung nicht im Stande ist, emen Körper zu er- 
zeugen noch Schwere zu haben, sind die mathematischen 
Einheiten," So ist auch hier von Aristoteles, wenn schon 
an zerstreuten Punkten, die Kritik bis auf das letzte 
Element, die gedachte mathematische Einheit zurückgeführt. 

Nach der Grösse und der Schwere vermisst Aristo- 
teles die Bewegung. Met. I. 8. 989. b. 29 sq. lobt er 
sie, dass sie die Frincipien nicht aus dem Sinulichen auf- 
genommen haben, denn das Mathematische sei mit Aus- 
nahme der Astronomie der Bewegung nicht unterworfen. 
Deshalb passen die Frincipien aueh mehr tUr die Metaphysik 
als fttr die Physik. Denn in der Natur ist das Wichtigste 
die Bewegung, wie die Physiea lehren. Diese muse also 
erklärt oder als Prineip gesetzt werden. Aus der blossen 
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Mntlii-iuatik geht sie aber uieht hervor. Wober soll sie 
rfenn kommen, wenn nur die Grenze and das Unbegrenzte, 
das Ungerade und Gerade za Grande liegen? Das sagen 
«le nicht. Natürlich können sie' es nieht, denn, wie es 
Xn. 10. 107f). b. 27; a. 30 heisst: mraäij rä ivavTta 
in' dll^lojv. Oder wie ist es möglicb, dass ohne Be- 
wegung und Veränderung ein Entstehen und Vergehen 
Htattfindet oder die Verrichtungen der am Himmel sich 
bewegenden Weltkörper? Wie soll man es ferner be- 
greifen , dass die Eigenschaften der Zahlen und diese 
Belbst Ursachen sind von dem, was am Himmel ist und 
wird, Bowol vom ersten Anfang an als jetzt, und dass es 
keine andere Zahl gieht neben der, ans welcher das 
Weltgebäude besteht? Und darUber, Met. XIV. 3. 1091. 
a. 13, ob die Pj'thagoreer ein Entstehen annehmen oder 
nicht, darf man nicht zweifeln; denn sie sprechen ee 
deutlich aus, dass nach dem Zusammentreten des Eins 
das Nächste des Unendlichen von der Grenze angezogen 
Worden »ei. Mit Schärfe wirft ihnen Aristoteles vor, dass 
es doch billig wäre, über die Natur Untersuchungen an- 
sastoUen, wenn sie von ihr nnd der Weltbildung reden 
wollten. Um aber das Urtheil betreffs der Entstehung 
genauer zu verstehen, kann man Met. VII. 7. 1032. a. lü 
vergleichen. Bei aller Entstehung ist nämlich rö i^ oi 
rö ry* fli", rö n oder die Material- und die Final-Ursache 
HU unterscheiden, welche letztere die drei der Materie 
gegenUbersteh enden Ursachen, die finale, formale nnd wir- 
kende nmfasst, Phys. n. 7. 198. a. 24: i^xtiai m rqla 
ttt üv naUdxig (ils ^v Bonitz, Arist. Stud. IL 222), und 
drittens das Entst«heude. Das aber was entsteht, nilmlich 
die Form, ist dasselbe von welchem die Bewegung des 
Entgtelieue ausging. Zwei sieh ganz entgegengesetzte 
Elemente mUseen al^o zu allem Entstehen vorhanden sein, 
lUicrie und Form, weil nämlich von vollendeten Niilur- 
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erz.eugni8sen, die dem EntsteheD und Vergehen unter- 
worfen sind, z. B. von dem Menschen die Bewegung aus- ^ 
geht, die die Materie zur Form hinflihrt; ävd'QWJtog yaQ 
avd^wnov yevvf; cf. de part. an. I. 1. 640. a, 25 und 
Pbys. 1. 1. Aber die Pythagoreer haben ja nur ein Ele- 
ment, die Zahl, wesshalb nichts entstehen kann. Fasst 
man aber den Begriflf des Entstehens weiter, so wird alles 
aus der Privation, cf. Phys. I. 5. 188. b. 21; I. 7. 191. 
a. 4. Was kann aber bei der Entstehung negirt werden? 
Die Dinge waren vor der Erzeugung Zahlen und nachher 
sittd sie es wieder. Keine Veränderung tritt ein, keine 
entgegengesetzte Form. Aber, wird man einwerfen, die 
Pythagoreer haben ja zwei Principien, das Begrenzte und 
Unbegrenzte. Da diese den Zahlen innewohnen, so fragt 
sich, wie sie sich lösen können, so dass durch neue 
Mischung etwas Neues hervorgeht. Ob und wie das 
möglich ist, begreife ich nicht. 

Femer ist von der Ewigkeit der Gestirne zu sprechen. 
Aristoteles nennt alles, was am Himmel ist und vorgeht, 
ewig (Met. XII. 8. 1073. a. 30; Phys. VIII. 8. 9; de 
caelo n. 3. sq.), was die^ Pythagoreer wie alles aus dem 
Begrenzten und Unbegrenzten erzeugen. Die hierher ge- 
hörige Stelle ist M^t. XIV. 2. 1008. b. 14—28. Viel- 
leicht wirft Jemand ein, hier würden die Platoniker be- 
handelt. Aristoteles hat durch die ersten Worte änXSg 
iet cfxoTveZv hinlänglich angedeutet, dass in einer allge- 
meinen Untersuchung alle widerlegt werden sollen, welche 
rä dtica aus Elementen bestehen lassen. Und Met. XIV. 
3. 1091. a. 12 nennt er die Pythagoreer unverständig, 
weil sie die Entstehung der dtSca behaupteten. Diese eben 
läiignet er XIV. 2. Denn das Ewige würde materiell 
sein, da alles aus Elementen Bestehende zusammengesetzt 
ist. Wenn femer jedes, ob ewig oder geworden, aus 
dem wird, woraus es ist, alles aber aus dem wird, was 
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das Werdende der Potenz nach ist: so kann jedes be- 
stimmte Ding werden und nicht werden (weil es von 
möglicherweise nicht eintretenden Bedingungen abhängt, 
ob das Potenzielle zum Aktuellen tibergeht). Weil also 
die Zahlen auch nicht sein können, sind sie nicht noth- 
wendig. Wenn es nun im Allgemeinen wahr ist, dass 
nur die wirklich immer existirende Substanz ewig ist, 
kann keine ewige Substanz aus Elementen bestehen; cf. 
Met. IX. 8; de caelo I. 7. 

Es soll nun die Frage beantwortet werden, ob denn 
die Zahlentheorie an sich wahrscheinlich sei, und zwar 
zuerst, ob die Zahlen Ursachen sein können. Met. XIV. 
6. 1093. a. 1 — 26 heisst es: wenn alle Dinge aus Zahlen 
bestehen y so müssen viele identisch werden und auf die- 
selbe Zahl fallen. Ist deshalb schon die Zahl die Ursache 
eines Dinges? Keineswegs. Z. B. bedeutet irgend eine 
Zahl die Bewegungen der Sonne, des Mondes und ein 
beliebiges Thier. Warum sind nun einige von ihnen nicht 
Quadratzahlen, andere Kubikzahlen, einige gleich, andere 
doppelt so gross? Das lässt sich doch denken; aber die 
Zahlen mtissten auch alle Dinge umfassen, wenn alles 
ans Zahlen bestände und Verschiedenes dieselbe Zahl be- 
deuten könnte. Wenn daher zufällig eine Zahl mehrere 
Dinge bezeichne, mtissten diese dasselbe sein z. B. Sonne 
und Mond. Die Ursache davon sollen nun die Zahlen 
sein. Aber wesshalb? Es folgt als Gegenbeweis erst 
das schon angeführte Beispiel von der Siebenzahl und 
dann eins von den Doppelkonsonanten §, ip^ C> die des- 
halb nach pythagoreischer Ansicht drei wären, weil es 
ebensoviele musikalische Symphonien gäbe. Aristoteles 
wendet ein, das es noch mehr Doppelkonsonanten geben 
könne; man könnte auch y und q durch ein Zeichen dar- 
stellen. Dass aber gerade drei Doppelkonsonanten wären, 
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Bei nicht in der Zalil der oiusikalisclieu öyiupliouieii be- 
gründet, sonderu beruhe auf den Theilen dee Mnndes, 
Au drei Htellen uiimlich erzeugt der ausgestoasene Ton 
KoDSouanteu , iu der Keble , an den Zähnen und an 
den Lippen; fligt man nun zu diesen Konsonanten den 
Zischlaut, das S hinzu, so entstehen drei Doppelkonao- 
nanten. Um ihre Leichtfertigkeit aher noch läcberlicb 
zu machen, vergleicht er sie mit den Interpreten des 
Homer, weiche alle Kleinigkeiten bemerkten, aber das 
Wichtige ühersäben. Und 1093. h. 5. sq. fügt er hinzu. 
Jeder kilnne sowol über Vergängliches als Unvergäng- 
liches leicht dergleichen einfinden und behaupten. 

Auch an der Mischung kann man die Ursächlichkeit 
der Zahlen prUfcn, Aristoteles fragt Met. XIV. 6. 1092. 
b. 26. wie denn die Zahlen Gutes erzeugen kiSnnten, 
wenn etwas nach Quadrat- oder ungeraden Zahlen ge- 
mischt sei. Ueber die Mischung hat Aristoteles ausfllhr- 
lich de gen. et eorr. 1. 10 gehandelt und fasst ihren Be- 
griff am Ende, 32f?. 1). 22. dahin zusammen : ^ /li^tg riSv 
fuxTiöv äU.oiioit£Ti:tav i'vtoaig. Wenn also die ßestand- 
tbeile der Mischnng Zahlen sind, so mUsscn sie durch 
dieselbe in eine andere Gattung der Materie übergehen; 
da aber nach pythagoreischer Lehre das nicht geschiebt, 
d. b. die Elamente nicht verändert werden, sondern die 
Dinge Zahlen bleiben, so kann bei den Pythagoreern 
weder eine Mischung stattfinden noch gedacht werden. 
Obgleich Aristoteles diese Argumentation nicht anwendet, 
schien sie doch der Anführung werth. Er selbst aber 
widerlegt sie durch die Erfahrung. Gemischter Wein 
z. B. ist nicht gesünder, wenn er nach dem Vcrbältniss 
von drei mal drei gemischt sei, sondern wird vielleicht 
mehr nützen, wenn er durch gar keine Zahl bestimmt 
wird und wässerig genug ist, als wenn die Mischmig zwar 
naeb einer bestimmten Prupnrtiou vorgenommen, aber zu 
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stark ist. Alier die gauze AnBieht ist pervers. Denn 
die Mischung beruht nicht auf MßltiplicatioD, sondern anf 
Addition; denn man mischt z. B. drei Tbeüe und zwei, 
niemals drei mal zwei. Multiplication kann femer nur 
hei Dingeu derselben Gattung stattfinden; nnd bei jeder 
Mischung mu^s man sieh eiues gemeinsamen Masses der 
Beetaijdtljeiie bedienen. Da aber die Elemente einer 
Miscbang der Art nach Ferschieden sind, so kann z. B, 
zwei mal drei nicht die Zahl des Wassers sein. Das 
Beispiel zeigt, ohgleich Aristoteles das nicht erwähnt, dass 
jede Mischung von dem Zweck, d. h, der durch sie zu 
erzeugenden Sache abhängt, den die Pythagoreer nicht 
kannten. 

Glehen wir nun zu der wichtigsten Stelle Uher, Met. 
XIV. n. 1092. b. 8, wo es heisst; Nichts ist darüber 
angegelien, wie die Zahlen Ursachen der Substanzen und 
des Daseins sein können, ob wie die Grenzen z. B. die 
Paukte die der Grössen, oder wie die Eigenschaften der 
ZaLlen, die etwa wie sie sich in den Harmonien darstellen, 
ebenso den Menschen und aUes Einzelne hervorbringen. 
Gebe man das auch zn, so könnte doch die Frage aufge- 
worfen werden, wesshalb denn die Qualitäten der Dinge, 
weiss sHss warm etc. Zahlen sind. Aber es ist klar, dass 
die Zahlen weder die Substanz der Dinge noch die Ur- 
sache der Formen sind. Denn die Substanz \vird durch 
ein Verhältniss definirt, nach welchem die Elemente zu- 
sammengesetzt sind, die Materie aber durch eine Zaid. 
Die Substanz des Fleisches oder des Knochens wird z. ß, 
iowifcru eine Zahl sein, als sie vielleicht drei Theile Feuer 
und zwei Theile Krde enthalten. Durch die Zahl wird 
also immer Etwas gezählt, z. ß, Theile von Erde Feuer, 
Einheilen. Die Sidistanz dagegen liezcichnct, diiss in der 
Mischung so viel Theile des einen Bestandtheils mit so 
vielen einet* andern vcrbund'-o sind; und die» drllekt nicht 
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eine Zahl, sonderD eine Proportion aus. Also wird die 
Zahl weder in allgemeinem Sinne gefasst noch die aus 
abstrakten Einheiten bestehende, weder Material-, noch 
Formal-, noch Finalursache sein. Da der Schwerpunkt 
dieser Stelle in dem Gedanken liegt, dass durch die Zahl 
Etwas gezählt wird, so ist es verkehrt, XIV. 1. 1088. b. 2, 
Element und Prius der Substanz Etwas zu nennen, was 
nicht Substanz ist; denn alle Kategorien sind später als 
die Substanz. Deshalb, füge ich hinzu, kann die Zahl 
nicht Substanz sein, denn sie fällt nach Aristoteles unter 
die Kategorie des uoaöv, der Quantität. 

Obgleich nun die pythagoreische Philosophie bereits 
widerlegt ist, ist noch der Begriff der Einheit zu betrach- 
ten, den Aristoteles so oft berührt. Ihr Begriff ist das 
Princip der Zahlen, Met. V. 6. 1016. b. 17. Die allge- 
meinsten Prädicate aller Dinge sind nun die Begriffe des 
Daseins und der Einheit, X. 1. 1053. b. 20. Eingehend 
aber wird VII. 13 dargethan, dass das Allgemeine nie- 
mals Substanz ist, z. B. 1038. b. 9. Denn Substanz ist 
das, ib. b. 15, was nicht von etwas Anderem ausgesagt 
wird; das geschieht aber immer mit dem Allgemeinen. 
Sodann ist X. 2. 1053. b. 25 sq. hervorzuheben. „Da in 
Bezug auf Qualität sowol als auf Quantität das Eins ein 
Etwas ist, so muss im Allgemeinen nach dem Wesen 
des Eins gefragt werden. Bei den Farben ist nun die 
Einheit eine Farbe, z. B. das weisse, weil die übrigen 
aus weiss und schwarz entstehen. Wären also die Dinge 
Farben, so würden sie sicherlich eine Zahl sein. Aber 
die Zahl wovon? Offenbar von Farben. Und das Eins 
würde ein bestimmtes Eins sein, z. B. das Weisse. Da 
dies bei allen Dingen und in allen Kategorien wahr ist, 
so findet es auch auf die Substanzen Anwendung. Un- 
gefähr dasselbe lesen wir XIV. 1. 1087. b. 33 sq.; dar- 
aus folgt, 1088. a. 4, dass das Eins das Mass einer 



Meugu bedeutet uud diu Zalil v'mn gemeääeiie Meuge oder 
eine Menge von Massen. Es geliört aber das EioB und 
das Masa in die Kategorie der Qnautität. Ueberaü wer- 
den sie iu^}Ucite getadelt, dass sie die speoifisehen Dif- 
ferenzen nnd die eigeuthlünlicIieD Eigenschaften vernach- 
lässigten, cf. I. 8. 9!K), a. 13. Auf diese Weiae kttnneo 
sie imtUrlich nie das Individnelle der Dmge erfassen; und 
doch miiss man nicht nur dem Gesetze der Homogeneität, 
sondern auch dem der Speeification gerecht werden. Da- 
her kummt es, dass ihnen mehrere Dinge identisch wer- 
den, XIV. 6. 1093. a. 2. Ja waren sie consequeiit, bo 
mUssteo sie bebanpteu, dass Alles Eins ist, d. h. dasselbe, 
Vn. 11. 1036. b. 20. Hier fällt Einem der Anfeßg des 
ersten Buches de anima ein: et di fitj iaii fiia iig xal 
xaivii fiiltoäoi nsQi rö ri ianv, Sri. ^(«AevruJTBpoj' yiveiai 
tö nqai/naraviyftvat,- dtr^ust yöp Xaßtiv Tttgl ixaarov rCg 

Es ist ein durchaus zu tadelndes Verfahren, wenn 
Reiühold p. 44 die r<'iii aristotelische Aosicbt vom Eins 
nnd dessen Gleichsetzung mit dem Mass den Pythagoreea-n 
lUiterschieljt und p. 42 geradezu sagt: „X. 2 haben wir 
aozaführen tUr zweckmässig gehalten, weil sie (die Stelle) 
ein sehr erfrealiches Licht auf den Sinn wirft, in welchem 
die Pj'thagoreer von der Einheit nnd von dem Bestimm- 
bareu als den Priiicipien und von der Zahl als der Wesen- 
heit der Dinge gesprochen haben.'' Das belsst doch ge- 
waltsam die Meinaugen verwirreu, wenn man des Aristo- 
leles Ansicht für den Sinn der Pythagoreer aiisgiebt, 
and zwar nur, um ein scbijues harmonischea Gauze aus 
Fragmente» zu sclimiedcn. .Vber die Wabrbeit muss in 
historischen Dingen mehr als die Schünheit gelten. Und 
dass nicht alles einfach und leicht in Uebereinstinimung 
zu BCfcteu sei, sagt ^Vrif^tott-lea ausdrücklich genug XIV. ü. 
1093. b. IG: To*« avfi.trmitaaiv fiailiniaitxi'i ätMQijua'^a, 



vreiiii luau es nicht schon aus dem gauzeu H^eteiu er- 
kennen würde. 

Die ADBicht des Arietotelee Über das Unbegrenzte 
lernen wir aus Phys. III. 5. 204, a. 20, „Das Unbe- 
grenzte kann einerseits nicht wirklieb existiren, anderer- 
seits nicht Substanz oder Priocip sein. Denn entweder 
ist es untbeilbar oder es kann in mehrere Uuendlicbe ge- 
theilt werden. Wie ein Theil der Luft wieder Luft ist, 
ao mlisate ein Tbeil des Unendlichen wieder unendlich 
sein, wenn es Öubatanz und Prineip wäre. Da das un- 
möglieb ist, muss es untheilbar sein. Sodann kann das 
actu Existirende nicht unendlich seui; denn das Aktuelle 
muss eine bestimmte Grösse haben. Da das Unendliche 
diese nicht hat, existirt es nur xarä avfißeßrjxöq, per ac- 
cidens, d, h. als Eigenschaft. Folglich ist nicht das Un- 
endliche, sondern das ist Prineip, dem es inhaerirt, z, B, 
die Luft oder das Gerade, Deshalb urtbeilen die Pytha- 
goreer und andere falsch, wenn sie das Unendliche Sub- 
stanz nennen und es dennoch in Tbeile zerlegen. " Aristo- 
teles meint dies wol so: Da das Unendliche in den Zahlen 
sich befindet, diese aber bestimmt sind, so mass auch das 
Unendliche in jeder Zahl bestimmt, d, h. begrenzt, ein 
Theil des allgemeinen Unendlichen sein. 

Was nun die beiden entgegengesetzten Principien des 
Unbegrenzten und Begrenzten betrifft, so ist von vom 
herein klar, dass sie dem Aristoteles nicht als Principien 
gelten können. Er spricht darüber Met. XIV. 1. 1087, 
a. 29: „Alle Philosophen nehmen auf dem Gebiete der 
sinnlichen Dinge wie auf dem der unbewegten Substanzen 
Entgegengesetztes als Principien an. Das lässt sich nicht 
beweisen. Denn da nichts früher sein kann als das 
Prineip aller Dinge, so ist es unmöglich, dass das Prineip, 
wenn es etff*8 Anderes, also an einem zu Grunde Lie- 
genden ist a. '■'•5; b, 1, Prineip sei; wenn Jemand z, B. 




sagt, das Weisse fiei Princip, iüsofern es weiss sei, zu- 
zugleich aber iohärire eti einem Aiidem. Hienuit kann 
man An. post. I. 22. 83. a. 30 vergleichen: oaa Si /lij 
ovaiav arjfiaivit, äst xarä rtvog vTtoxeifuvoi' xacrjyoQttitac, 
»ai fiTj shai zr, Ktvxöv, o ot'x l'tsgöv u öv XbvxÖv ieuv. 
Aber wenu man eolgegengesetzte Principien aDnimmt, bo 
setzt man, weil aus Entgegengesetztem nur die zu Grunde 
liegende Materie wird, offenbar solche Principien, welche 
nothwendig an einem Substrat sind und nicht für sich 
eiifflirende Substanzeti. ivavna bezeichnet nämlich bei 
Aristoteles immer TioiÖTjjias, Eigenschaften, die niemals 
tinbstanz sein können, rä xait' vnoxsiftevov niemals (mo- 
xeiftfvov Met. VII. 13. Folglieh sind die Gegensätze, 
nibrt Aristoteles fort, auf ein höheres Princip zurllckzu- 
(Whren. Met. XII. 2. 1069. b. 6 heisst es nun weiter: 
El» muss nothwendig Etwa* zu Grunde liegen, was in die 
entgegengesetzte Form übergehen kann; denn die Gegen- 
sätze Belbst verändern sich nicht; ferner dauert das zu 
Grunde Liegende fort, das Entgegengesetzte abef nicht. 
Es giebt also etwas drittes neben den GegouBätzen. die 
Materie; cf. Phys. IV. 0. 217. a. 21: oXfj fUa wv ivav- 
Jimv. nnd Met. XII. 10. 1075. b. 17; b. 22. 

Fehlt ihnen also die causa materialis auf der einen 
Seile, so vermisst man andererseits die entgegenstehende 
Finalursache und den hßehsten Zweck. Tun dem alle 
Formen Torgedacht sind und die vollkommene Bewegung 
ausgt-ht, zn dem allen« strebt oder, anders ausgedruckt, 
dessen bestem Gedanken der ganzen Welt Alles sich 
Shnlich zn machen sucht, iini selbst so gnt als möglich 
zu werden, cf. .Schneider, de cansa finali Arist. p. 80. 

Eh bleibt mir noch übrig die aristotdische Kritik der 
Pytliagoreer durch da« Ende der Mclaphyuik XIV. 6. 
1073. h. 7 abznscblicMen. „Es entging ihnen, wie das 
von der Zahlentbeorie Gelftble orfer Gotadclle niid das 



Mathematische so Ijeseliaffen (d. li. coucret) und Uraachei] 
der Dinge sein könnten. Denn Niclifa von alle dem läset 
sich auf die von uns t'eetgestellten Arten von Ursachen 
zurückführen. Wie durch Zufall scheinen alle ihre Be- 
hauptungen entstanden zu sein; sie sind freilich durch 
eine gewisse Verwandtschaft verbunden; aber die Einheit 
ist nur die der Analogie, wie man sie in jeder Kategorie 
tinden kann; was z, B. bei den Linien die Gerade, das 
ist vielleicht bei den Flächen die Ebene, bei den Zahlen 
das Ungerade, bei den Farben das Weisse. Aber trotz 
dieser mannichfachen Fehler bleilit uns doch ein Trost; 
denn obgleich wir die Ursächlichkeit der Zahlen nicht 
eingesehen haben, so trafen sie doch darin das Wahre, 
dags sie dem Guten Ex.istenz zuschrieben und behaupteten, 
das Ungerade der Zahl, das Geradlinige, das Gleiche, die 
Eigenthümlichkeiten gewisser Zahlen seien in die Reihen 
des Guten zu setzen. 

Nachdem ich so die einzelnen Punkte nach der An- 
leitung des Aristoteles beleuchtet, sei es mir gestattet, 
seine Kritik hier noch einmal kurz zuisanimen zu fassen. 

Die Gegensätze des Begrenzten und des Unbegrenzten 
ktiunen nicht als Priucipien gelten, weil sie die Eigen- 
schaßen vou Substraten sind. Setzt man sie aber, so 
kann aus ihnen nichts entstehe»; denn sie könucn nicht 
in reale Beziehung treten, weil die vereinigende Bewegung 
fehlt. Aber selbst angenommen, es könne, nach ihrer Be- 
hauptung, Etwas werden, so entstehen Zahlen, die mit den 
Dingen identisch sein sollen. Welcher Unterschied waltet 
aber zwischen den Zahlen und Dingen ob! Obgleich 
man den Zahlen Ausdehnung zuschreibt, haben sie diese 
nicht, da die sie erzeugende Einheiten als abstrakte die- 
selbe entbehren. Aue den Zahlen also, reinen Begriffen, 
kann niemals die sinnliche Ausdehnung noch die Schwere 
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oder irgend eine andere Eigenschaft der Dinge hervor- 
gehen. Wie aber im Anfang nichts werden konnte, ist 
auch jetzt noch alle Veränderung und Entstehung unmög- 
lich. Die Ewigkeit der Himmelskörper lässt sich nicht 
begreifen, da das Sein der Zahlen von Bedingungen ab- 
hängt. Wie Materie und Bewegung vermisst vrird, ebenso 
Form und Zweck. Denn welche Form bilden die Zahlen 
und Dinge? Sie werden nur gezählt. Was sie waren 
sind sie jetzt und in Zukunft, nämlich Zahlen. In diesem 
traurigen Einerlei schwindet alles Leben. Denn es ist 
nicht einmal ein Grund abzusehen, warum die Dinge sich 
bewegen oder verändern sollten; es giebt keinen Zweck, 
der erstrebt werden könnte. Und einen Lenker der Welt, 
einen letzten Zweck, dem sich die Natur entgegenbilde, 
sucht man vergebens. 



m. 

Kritik zweier Fragmente. 

Als Kriterien der Echtheit lassen sich folgende Sätze 
aufstellen : 

1. Was Aristotelischen Angaben widerspricht, ist 
unecht. 

2. Was mit ihnen tibereinstimmt, braucht darum 
nicht echt zu sein ; es kann Aristoteles zur Quelle 
haben. 

3. Enthalten die Fragmente etwas, worüber im Aristo- 
teles keine Notiz, so ist es entweder nach dem 
Charakter des ganzen Systems zu beurtheilen, 
oder ein kritisches non liquet auszusprechen. 

Bei den folgenden Fragmenten wird, wie bei den 
meisten, die eigene innere Schwäche, das unlogische Den- 
ken und die Widersprüche mit dicht dabeistehenden Sätzen 
eine Vergleichung mit der Aristotelischen Darstellung fast 
überflüssig machen. 

Es sind zwei grössere Bruchstücke gewählt worden, 
die von den Principien handeln. Denn sind die Verfasser 
über das grundlegende Allgemeine im Unklaren oder gar 
im Irrthum, was lässt sich dann im Einzelnen von ihnen 
erwarten? 

Bei „Orelli, opuscula Graecorum veterum sententiosa 
et moralia, Lipsiae 1821, Tom. IL p. 269," findet sich 
folgendes Fragment des Archytas: 
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Ovttroixfittv Mtavtsav näv jsiayfiiviuv xai ögiOuHv, iregav 
ii TÜv avarotxeCav Sxovüav tiöv äidxrmv xai doqiariav. 
Kai räv fikv ^r/räv xal Xöyov ixovaav xal ra iövia 
ö/ioiiog avvixev, xal m fiij iövra bqC^ev xal awidaaetv. 
OXand^ovaav yäg dei Toig ytyvofiivois, evXLyeog xal 
ev(}viifiws dvdyev raiJra, xal rö xa9' oAto täaiag re xal 
eUeos fieiaiedöfisv. Täv i' äXoyov xal äQgijtov xal rä 



Da Petersen, der bedeutendste Vertheidiger der Arehi- 
täiscben Fragmente, in seinen „HistoriBcb-pbilotog. Stu- 
dien, Hamh, lt*32 p. 34," sagt, die bei Stobäus erhaltenen 
BracbfitUcke des Archytoa entweder aUe stehen oder alle 
fallen m(ls.sten, so wird auch auB diesem Oriinde dies 
eine Fragment gen&gen. Den Anfang bis (leraSidö^ev 
hat schon 0. F, Gruppe in seiner Preisschrift „Ueber die 
Fragmente des Ärchytas, Berlio 1840, p. 98," behandelt, 
r dort richtig bemerkt: „dass sich als ganz entschieden 
(itoniscfa die Vorstellung zeige, dass das Seiende und 
! den Dingen und seihst dem Nichtseienden durch 
mäherung und Mittheilnng erst olaCa xal elSoa gebe," 
188 nur zwei Principieu genannt werden, ist pythagoreisch, 
i der Frage aber, welche dies sind, tallt sogleich anf, 
nicht TTfQag und ä7iet(/ov sondern statt dessen die 
zwei ai'ürotxeta erwähnt werden, weiches Wort offenbar 
rein aristotelisch ittt, wovon man sich leicht Ubenteugeu 
kaim durch Verglcichuug folgender Stellen: Met. I. 5; 
E. N. I. 4; n. 5; Top. II. 9; An. post. I. 29; Met. X. 3; 
m. 2; Xil. 7; Waitz ad org. U. 388 oq. Selbst bei 
Flato kommt es nicht vor. Auch ö^iarög ist wohl nicht 
nachweißbar bei älteren Philosophen; es scheint ans dem 
ziBtoteliscben ofii^aitai, öt/utfiöi etc. gebildet. Doch lässt 
I dieser Tcrmiuns und die Eiufllbruug der Reihen statt 
■ einfachen Prinripien noch ertragen; clwnew da« Wort 
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avvtaxayfxiva Xvfiacvea^ai, xai rä ig yeveaiv t£ xal 
(oaCav Ttagaycvöfieva Scahiuv* nXarcd^ovaav yaq dei ToZg 
Ttgäyfiaaiv i^ofiowvv avr^ xavra, jilX^ eneinBQ äqxal 
Svo xa%ä ysvog ävuScacQOVfievac rä nqdyfxara Tvyxdvovrc, 
T(p väv fxkv rjfxev dyad^ortocbv , %äv S* r^iev xaxortocdv, 
dvdyxa xal Svo Xöycog i^fiev, rov fuikv iva rag dyad-OTtotw 
(fvavogy Tov S* iva %äg xaxoTiocw. dcä tovto xal rä 
^^X'^?> ^^^ ^ö: (fvaec ycvofieva Svo tovtwv nqäTOv (xeTeC- 

^rjTog, was doch nichts anders bedeuten kann wie rcene- 
Qaaf,iivov, obwohl es befremdet. Aber was soll die Reihe 
des nsQag mit dem Xoyov ixovaav? Dass iii] iövra nicht 
pythagoreisch, bemerkt schon Gruppe. Dass die Pytha- 
goreer schon die Division gekannt hätten, wie die Worte 
xarä yivog dvuScacQoviLievac bezeichnen, davon erwähnt 
Aristoteles nichts; Plato ist ja ihr Erfinder und hat sie 
zuerst wissenschaftlich angewandt. Und von den Pytha- 
goreern werden die Dinge nicht nach den Principien ge- 
schieden, weil sie in allen sind. Das folgende äyad'onocov 
und xaxonoLov erinnert an Eth. Nie. II. 5. 1106. b. 29; 
dyad^onoLov findet sich übrigens nicht vor der Septuaginta 
und Plut. Is. et Os. 24. Was aber soll das heissen: da 
es die beiden Classen giebt, müssen nothwendig auch zwei 
Begriffe sein, der eine der gutes erzeugenden Natur, der 
andere der schlechtes erzeugenden? Wenn das bedeutet, 
dass wir von den beiden Classen der Dinge diese Begriffe 
abstrahiren, so ist das nicht pythagoreisch. Ebeaso wenig, 
wenn das Wort Xoyog Classe bedeutet; dann würde ausser- 
dem die Apodosis denselben Gedanken enthalten, welchen 
die Protasis ausspricht. Bisher waren das Begrenzte und 
das Unbegrenzte Principien, deren Ersteres den Dingen 
die Substanz des Allgemeinen und die Form ertheilte. In 
erster Linie sind bei Aristoteles die Individuen Substanz; 
in zweiter auch das Allgemeine, z. B. Met. VII. 3. in. 
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yei", lag li juüytft'J xal läi aiaCui. Kai ä fiiv iio^<fnü 

krt alria r» töAb ti ^(lev- a S' aiaia to ImoxBi/ievov, 

iSexöftevov ruv fiOQgim. Oöre äk rp mai^ otöv ri 

fto^tfiäq litntuev aiirp ^? avräg, ovre fiäv tav 

tfgim yevaV^t jiegt lav maiav, dlX" dvayaiov iregav 

i ^ftev atxkcv räv xtväaotaav mv iaciS «5v nQayftärwv 

i rav /wQqitä. Tavrav ik räv n^drav r^ dvväfiei xai 

tvTtSQ rärav ^fiev täv äXXäv • övofiäCeodai rf" auiä* 



Der Fortschritt des Oedankens ist dieser: „Weil die Prin- 

cipien die Pinge theileD, deshalb nehmen die KunBt- 

und die Satiirprodukte zuerst an jenem, der Form und 

der Substanz, Thcil." nichtiger hätte gestanden: deshalb 

werden die Kunst- und Naturprodukte nach den Principien 

jchieden. Weil dies nicht folgt, ist das äiä voiw un- 

mig. Also ?ie nehmen an jenen beiden Tbeil; man 

Kart«t an dem oqitrcbv und äöqmiov oder an dem 

^9o7roiöv nnd xaxoJioiöv; statt dessen beisst es: füg 

y fioqtpöi itai r«e tüfftßf. Aber dae iet ja unmöglich ; 

nn die Dinge den Principien gemäss in zwei Classen 

Verfallen, so ist die eine Classe unl)egreuzt, die andere 

begrenzt. Woher kommt nnn plötzlich die Thei Inahme 

äUct Kunst- und Naturprodukte an der ^HogyLÜ xal löatag? 

Es schliesst sich die Erklärung dieser Termini an. Die 

Gestalt ist die Ursache, waram etwas ein To'rfc ti ein 

Individuum ist: ovcia aber ist das Substrat, das die Form 

aafniuiml. Also die dritte Bedeutung von ovaia, die bei 

Aristoteles rorkomml. Da haben wir den Peripatctiker. 

Im \' erfolg bleibt diese Bedeutung der Subst:mz. Der 

Nnmen der Materie, inodtx'h'^'*^' weist auf l'lato's Tim. 

49 A. zurück: v7toSoxr^v oiov tiihjvijv, oder auf Ar. de 

. et eorr, !. 1*', 328, b. 10: itänqov /thv denriHÖv 

itefiov i' bISos. et I. 4. H20. a. 2: icti dh. vAi) ftäham 

xal xvqCwg «ö vnaxtiftevov Tfev£eeaii x<ü ifiitoiiä( 
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Ttod^xec d^aov (Save TQslg dgxäg ^fisv ^'Jij, röy xe &e6vy 
xal xäv iavcj tcov . Tr^ay/iarcov, xal räv fiOQ(p(6, Kai xbv 
fiev d-eöv rexvCrav, xat röv xcvsovra' räv J' icT(x> räv 
vXaVy xal TO xcveoiievov* räv dh fioQ^w räv rixvav xal 
Ttod^ av xtviezac vnb tov xcviovrog ä iatai, ^AIX iuel 
TO xcveöfievov ivavuag iavT(p övväficag Xaxac rag xcSv 
äjtkwv aoyfxärcov, xä rf' ivavua avvaQiioyäg rcvog dslrac 
xal ^viiatogy dvdyxa ägcd'fjiwv dvvdficag xal dvaXoyCagy 



dexrcxöv, Dass dieser Begriflf dem Plato und Aristoteles 
gemeinsam sei, erkennt letzterer selbst an de caelo III. 
8. 306. b. 17: decdhg xal äfioQ(pov deZ to VTtoxeCfievov 
elvac (xdXcaTa ydq äv ovtvh dvvacro ^vd'fxC^ead^aCy xad-dneq 
iv T(^ TcfiaCcp yeyQantaty to iravöex^g- cf. Tim. 51 A. 
Aber um die Materie zur Form hinzubewegen, bedarf es 
eines Bewegers (cf. PL Tim. 29 D ; 35 A) ; nachdem der 
Verfasser diesen Gott genannt hat, sagt er: also sind 
drei Principien. Dass diese drei nicht die pythagoreischen 
sind, liegt auf der Hand. Alles was Aristoteles vennisst 
an ihrer Theorie, hier wird es gegeben. Die nächsten 
Worte nennen Gott Künstler, welche Bezeichnung Gottes 
sich weder bei Plato noch bei Aristoteles findet, indessen 
des erstem Anschauung gemäss ist. Wie hätte Plato der 
Künstler, nicht von seinem Freunde, wie mau sagt (cf. 
Jambl. vita Pyth. 127), Archytas diesen grossen Begriflf 
herübergenommen, wenn jener ihn gehabt? Aber der 
Plagiator wollte doch etwas Pythagoreisches bringen, näm- 
lich die Zahlen anwenden, kann aber von Aristoteles 
nicht los, wenn er sagt: da das Bewegte, also die Ma- 
terie einander entgegengesetzte Fähigkeiten dvvdfiecg hat, 
das Entgegengesetzte aber der Harmonie und der Einigung 
bedarf, so mus es nothwendig die Eigenschaften und 
Analogien von Zahlen aufnehmen, die das Entgegengesetzte 
zusammenfügen und einigen können. Das Wort (rvvaQfioyij 
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I 

^^nwu tu iv ügiäfioli xai yewiitrQi*oli Seixvvfiiva naQa- 
Xapßävtcv, ä xai tTvva^/icüaai xal irwaai rä ivavnwTarn 
ivvaefXrai iv t^ i<n<^ tiöv TiQayftäTiov irorräi' iioQifin, 
^_Kay avxäv fth yaß idaaa & iarüi, nftoqifo^ ivn, xiva- 
^^Hwira ii noti tdv fiOQgxu, i/^i/iOQ<fioe yCvetai, xai Xöyov 
^^^Kgottra tinf TÜs apvTi'^eog. 'Ofioiwg Se xai lö Svcxtrierov 
^^^■(i ro n^ÜTwi Kivior- mar' ävdyxa r^eig tjftev rag ä^z"?> 
^^^Bv rs ioTii nüv ngayfiärmv, xai räv fioqgiot, xai rö i^ 

findet sich nur bei Tim. Locr. n-egt ipvxäg xöa/iov 9S ß; 
wie gross der Werth dieser Sclirift, ist bekannt. 

Secbs I'rincipien baben wir also kennen gelernt: die 
lieiden Reihen, den Stoff, die Form, Gott, die Harmonie. 
Darauf folgt l)i.<4 züm Scbluss tbeils schon Gesagtes, tlieils 
Einiges vom Gleichen oder Ungleichen, was vielleicht 
pjthagoreiscli , eher platonisch ist; und von der yh-eaig 
und ^itoQä, die nicht pythagoreisch sind; die desultorische 
innog über der Entstehung scheint angebracht zn 
nui doch über diesen Punkt etwas gesagt zu haben, 
11 AristoteleH dessen Vernachlässigung so streng tadelt, 
ik-escn hat vielleicht der Verfasser 'des Aristoteles Worte 
gar nicht gekaimt nnd eben nur zufällig die Entstebuug 
berührt. 

Nor ein Une^inn ist noch zn zeigen. Es steht da: 
die Materie wird, zur Form geführt, geformt. Daran 
«diliefist sich ebenso unlogisch, wie das ohige dm rovro, 
an: ö/tneiu; (ähnlich) rö ävaxivitxav (d. h. nicht Be- 
wegliche) Kfd xtviöfitvor ist tö TTgiifvii xtviov. Der 
erste Beweger ist bekanntlich aristotelisch Met. XU. 7, 
wo er unbewegt genannt wird (cf. Phys. D. 7 ; VIII. 9) ; 
hirr alter ist er schwer beweglich, also doch wol uubc- 
ivcglieb, denn wa» sollte den ersten Beweger bewegen, 
und trotiMlem doch bewegt. Bei Aristoteles tUllt er mit 
dctD reinen ravf und der vollen ivinytia zussinmcn, da 
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avTiö xivaitxöv ttal aö^aTOv ävväiiet. Tb 6h toiuvtov 
Ol' vöov fiövov ijfiev Set, dXXä xai vom it. x^iaaov vöat 
äk x^iaaov ivTtf ontQ ovofiäCofiev Ü-eöv, yaveg«;. 'O [ikv 
(Uli Ti5 lato löyos Tcsgi züv qhjtuv xai köyov l^""'''^^ 
qivOiv ivrC. 'O dl zw ävCoto neqi %av 3Xoyov xai ä^Qij- 
Tov avTa S' ivrt ä ißriö, xai Sca xovro yiveaig xai 
tpStoqä ftvetai, neql ravtav, xai ovx &vbv ravvag. 



alles dynaruisebe doch ans einem nQÖzEQov, das wirklieh 
ist, hervorgegangen sein mnss (cf. de an. III. 7 in; Met. 
IX. 1 — 10). Aber unserem Fälscher ist das n^iütov 
xtroiJv etwas, das sich bewegen kann und unsichtbar 
ist der Möglichkeit nach, welches letztere icli nicht 
verstehe. Und ein solches soll noch höher als die Ver- 
nunft sein; dieses Höhere aber sei Gott. Hatte sich 
Aristoteles zu dem reinen Denken als dem Höchsten das 
er fassen konnte erhoben, so haben wir hier offeubar 
einen nachaiistotelischen, einen neuplatonischen Gedanken 
vor uns. cf. Plotin Ennead. 111, 8. Das Eine, der Ur- 
grund sei höher als die Vernunft, vneeßEß}jxög rijv voy 



Da IJoeckh im Philolans p. 38 sagt: „gab es nur 
ein philolaisches , achtes oder unechtes Werk, ko bleibt 
nichts übrig, als alles Vorhandene als echt amiuerkennen 
oder als unecht zu verwerfen," so mag hier ebenso wie 
bei Archytas nur ein Fragment und zwar eins metaphy- 
sischen Inhalts untersucht werden. Denn Sehaarsclimidt 
hat in seinem schon oft erwähnten Buche alle Fragmente 
genau geprüft und zuweilen mit Aristoteles verglichen; 
auch ihren Ursprung in Aristoteles Pinto den Stoikern 
aufgezeigt. In einem Punkte muss ich von ihm abweichen. 







.Stelle Mi;t. I. ü, rö ä' 'iv i^ d/i^ori(iuiv elvat rovrwv 
or \i. 3H 80 verstanden wisaea, „dase die Pytliagoroer 
Eine als die geraeinscbaftliehe Potenz oder Quelle 
Geraden and Ungeraden nnd damit der Zahl Itber- 
it ansahen," worauf p. 39 folgt: kein vernünftiger 
itich kann das Eine als zusammcngeAigt bezeichnen, 
gegen i»t zuerst einzuwenden, daes die Worte folgen, 
' i' ägtOfidv ix lov Ivög: wenn alier in beiden Stellen 
t ix <lae8t'lbe bedeatcii muss , nämlich den - Ursprung, 
m folgt, daHä das Eins aus dem Gieraden und Ungeraden 
eutetanden ist, ans dem Eins sodann die Zahlen. Zweitens 
wird (las Eins zusammengesetzt gcnamit Met. XIV. 3. 
1, a, 15: iröi; ai'aia9£VTos. 

Ich habe die Stelle gewählt, welche bei Stobaeos 
Pby«. c. 21. d. 454; ed. Meinekc p. 127—128 steht. 
'Jrdyxa tä iövca elftev tiüvra r, nsQaCvovTa rj üneiQU, 
niQaCvovrd re xai Sneiqa, äneiqa ifk (iövov ov xa 
iml Toivvv (pnt'«i«i ovT ix rrsQaivövTOiV nävitov 
ort' ^1 ÜTjeCgiuv, 3iji,öv t ä^a ou ix TTeQatvövTwv 
i dnti^wv o le xöanog xal rä iv avnp ovvaquöxih]. 
filhit rfi xal TU iv S^yo^Q- '« f^ 7^S avriäv ix Ttegai- 
vovtutv TTteaivovta, rü rf' ix jieQaivovtutv re xai dneiQwv 
ntftüvovtd te xcd ov jtfQcüvovia, ra ä' ^| äml^tav aneiqa 
^aviovzai. 

Es wird ein allgemeiner Satz aufgestellt, zu dessen 
Beweis ein Beispiet aus der Erlahriiiig folgt, beginnend mit 
doli Worten: drjXoi dl xal iit iv (Qyoii. Solche Argu- 
titeiitationen ans einem DeiBpiel, die durch ein kurzes 
i^Xov etc. angeknüpft werden, findet man bei Aristoteles 
oft; t. B. E. N. I. 12. UOl. I>. 18: JfJAor 3h ravro xal 
i* nur ncQi roi'e tfcor; inaCviuv; VI. 5: tnjßtlov S' Stt 
xai toiii if^oviftoi'i iAfofitv, und öfter; bei Plato be- 
gegnet man dergleichen nicht. Anch jener abstrakte 
Ansdnick, rä iv t»U Iqyoti, scheint mir seltsam, den ich 



nicht zu verstehen I)ekenne; Boeckh Phil. p. 50 gliiulit, 
Ktmstprodukte eeien damit gemeint. Betrachten wir aber 
den Inhalt, eo zeigen sieli eofort trotz des scheinliar ganz 
logischen Beweises WiderspiUclie. Es ist uothwendig, 
sagt der Verfaseer, dass -alles Seiende entweder begren- 
zend oder unbegrenzt sei oder begrenzend und unbegrenzt, 
und dann wird sofort gesagt, unbegrenzt allein kann es 
nicht Bein, Dann ist ea also doch wol nicht nothwendig, 
dass alles entweder begrenzt oder unbegrenzt sei. Nun 
werden die beiden ersten Fälle als unmöglich bezeichnet, 
obgleich schon vorher hemerkt ist, dass ans Unbegi'ouz- 
tem allein das Vorhandene nicht sein kann ; und es bleibt 
nur übrig, dass alles aus Begrenzendem und Unbegrenztem 
sei. Der Verfasser bedient sieh hier der disjunctiven 
Methode, die alle denkbaren Fälle aufstellt und alle bis 
auf einen als unmöglich darthut. Bei Plato entsinne ich 
mich nicht, diese Art, die die möglichen Fälle vorher 
aufzählt, bemerkt zn haben. Erst Aristoteles hat sie, 
z. B. E. N. VI. 10. Es zeigt sieh nnn das eigenthttm- 
liehe Schauspiel, dass der die Methode, aber nicht rielitiges 
Denken kennende Verfasser ein Beispiel anzieht, welches 
gerade das Gegentheil von dem beweist, das es beweisen 
soll. ■ »■« iv Totg Sqyoii mlissten doch wie alle iövra be- 
stehen ^x neQaivövrvjv xat dnEiQwv: aber er behauptet, 
es giebt Dinge ans Begrenzendem begrenzt, ans Begren- 
zendem und Unbegrenztem begrenzend nnd nicht begren- 
zend, und endlich solche, die ans Unbegrenztem geworden 
unbegrenzt sind. Also ist seine allgemeine Behaaptung 
falsch. Uebrigeus hatte er schon oben gesagt: äns/ija de 
Itövov ov xa ctij. 

Der Inhalt soll pythagoreisch sein. Es wäre nach 
Aristoteles zu erwarten, dass als das Wesen der Dinge 
die Zahl angegeben wUrdc; davon wird nichts ci'wähnt. 
Von dein, was in Verfolg von den Zahlen vorkommt, 
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•A Bicli zeigen, dima es dies nicht bedeutet. Bei Aristo- 
teles werden als Principieii der Zahl ntQag oder TrerrEQaa- 
fUvov und änEiQov angeführt, und diese Beziehung der 
Prinoipieu auf die Zahl ist dem System so wesentlich, 
dass ein Pjthagoreer sie offenbar hei einer Beeprecliung 
von Principicn, wie dies doch (hei Boeclchs Annahme) im 
Anfang defi Werkes geschehen musste, gar nicht über- 
geben konnte. Der aritlimetische Charakter des nsQaZvov 
nnd ünti^ov ist hier also durchaue vernachlässigt. Vielmehr 
ersolieineu sie sofort als Principien der T)inge, als ob die 
Dinge gar nicht Ziiblen wären. Diese Fassung erinnert 
nicht nur an Platus Philelius, sondern ist geradezu darans 
entlehnt. Nicht zu grosses Gewicht, alier doch einiges 
darf mau darauf legen, dass für Tregas oder nsnsQaojiivov 
VHS Aristoteles nnr braucht, hier constant ne^atrov an- 
gewandt wird, was schon Aktivität ausdrückt. Wie oben 
■icmerkl, hätte Aristoteles sicher deu Terminus der Pytlia- 
gorcer gehraucht, wenn ein constanter vorhanden gewesen 
wäre. Vielmehr scheint sein Schwanken im Ausdruck 
aniindeulcD, dass er keinen solchen kannte, Tielleicht, dass 

nicht rtf^alrov war. 
Es folgt bei Stohaeus; 

nal niivra ya ftuv rn yiyvMGxöfitva ct^iiffiov Mxovri. 
ov ytifi ulöv xe oviiv ovre roTjitijpfv ovre ynuo'tfyiiv 
ävBv rovTio. o ya fiäv ä^ii^iog Ixet ftiv ii'o liia üSea 
mquscm- xai »quov, iqüov äi an d/iqioTiQKiv fKxif'ivrtov 
ä^Tsoni^iaaov. ixaii^ui Se tiü etdeoi TcoXXai iioi/yal, 
US txaarov avravTO dij/iatvet. 
Wir lernen hier znerst, 
hat, nicht ditss es Zahl ist, 
rieht den Aristoteles, 
noch erkemicn küuuc, ist pythagoreisch. Im Folgenden 
bat die Zahl zwei eigonthUniliehc Gattungen, i'itea, 
ungerade und gerade. >SuUtc eUta ein pythagoreischer 



dass alles Erkannte Zahl 
abweichend von dem Be- 
I nichts oliuo Zahl denken 
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Begriff 8ei»? Von der eigerübUmlichen Auffassung, dasa 
das Ungerade begrenzt, das Gerade unliegrenzt sei, er- 
fahren wir Beltsamer Weise nichts. Es lag darin illr die 
Pythagoi-eer ein lieqoemer Uebergang von den Zahlen zu 
den Dingen. Hier aber hat die- Zahl trffo; eidea: als oli 
denn die Dinge nicht ebenso das nsQiuabv xal_ aQttov 
enthielten, cf. Ar. Phys. III. 4. 203. a. 10: tö äneiQov 
slvat 10 äqxiov Toiro yhq ivanoXafißaröjievov xal vnä 
Tov nEQiTroS neQuivöfievov naqix^iv rolg ovai Tr^v dnet- 
^iav. Die Zahleh kilnnen nichts Eigenth Um liehe» Itaben, 
weil alles Zahl ist. Daiauf wird eine dritte Gattung ge- 
nannt: aQTioniiitaaov. Man kann llberseben, dass das 
Eins eine Gattung, obgleich kein ISiov eiäog heisst. Das 
Eins hat der Verfasser offenbar gemeint, wie aus dem 
Folgendem sieh ergiebt, wo er diese letzte Gattung ans- 
läast: „von beiden Gattungen gielit es viele Gestalten, 
welche (Gestalten) jede an sich selbst zeigt. avTavro ist 
ein sehr seltenes Wort, Der Relativsatz aber sagt nichts 
anderes als der Hauptsatz; mit scbHchteu Worten heisst 
das Ganze: beide Arten haben viele Gestalten, welche sie 
haben. Haben die Pythagoreer sich dorischer KUrze hc- 
fleissigt, so machten sie gewiss nicht so Überflüssigen 
Wortschwall, 

Ueher den BegrÜf des Eins wird uns nichts gelehrt. 
Zeiler ist I, 252 not. 1. der Ansicht, mit ä^nojieQ/traov 
sei nicht das Eins gemeint, weil dies nicht eine Gattung 
genannt werden könne, sondern diejenigen Zahlen, weiche 
durch 2 gethcilt eine ungerade Zahl ergeben. Diese An- 
sicht könnte man schon deswegen abweisen, weil sie sich 
auf Jamhlich. in Nicom. p, 29 und andere nachchristliche 
Schriften stützt. Denn wenn keine Bücher der alten 
Pythagoreer existirten, woher hatte dann JamblichuB die 
KenntnisB? Aber der Inhalt der angezogenen Stelle Rpricht 
bei genauerer Betrachtung selbst gegen sich. Sie lautet: 
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t igriontQiffaor äi fortv 6 xat avTiig [ikv eli Svo t<r« 
xam tö xoix'fiv diaiQOvuevo?, ov fiivTot, ye vä fiEgnj iri- 
Suiigetä ixiuv, äiX eviUjg Ixärecov neqiaaöv. Gerad- 

^lltl^ra(l wäre also z. B. sechs. Aber sechs ist zugleich 
gerade. Zu welcher Classe soll man es ntin rechnen? 
Doch wenn ich recht sehe, ist diese Ansicht schon von 
Aristoteles genUgend widerlegt. Met, 1. b. 986. a. 17 wird ra 
iv nasdrllcklich den andern Zahlen gegcuUliergestellt and 
allein geradungcrad genannt. Hier ist die Stelle: nov de 
f dfiitfiov aratxela t6 je öqicov xai tö Ttegmöv, tod'iiuv 
mil TÖ fikv nfjiE(iaa/iirav tö Se ütcsiqo-v, tö ^ ^v ig du- 
tyoi^pojv eivai zovtmv, xal j'äg Sgiiov elvai xai neQtnöv. 
r Warum hätte Aristoteles diese Zahl allein genannt, wenn 
PsoeJi andere derselben Natur gewesen wären? Die Quelle 
Ldes Irrthums in der Stelle des Janihlichus ist übrigens 
Llcicht zE erkennen. Man hatte keine Ahnung mehr da- 
|-Ton, dass das Gerade und Ungerade die Principien der 
^hlen seien; eoudern man hielt sie für rein arithmetische 
sschaffenheiten der hetrefTendeu Zahlen. So musste man 
ihlen suchen, auf die das Geradungerade passte. Leider 
Kmerkte der Verfasser nichts daes bei seiner Erklärung 
Ediese Bezeichnung nur auf die Wirkung der Zahl geht, 
Fanf das, was durch ihre Division entsteht. Bei den alten 
Pythagoreem aber bezog sich die Benennung auf den 
Ursprung; also das Eins war deshalb gerade und ungerade, 
weil es aus beiden entstanden war. 
Stobaens fährt fort: 

7W(^ äi givaiog Mai äg/iovias wit l%tf & ftiv iam 

ana/fuixitni utöiog iava xat aittii /löva yivai4 ifeCa iv^ 

L{Meinek. oonj.), mä iwx ävitQaimvuv ivS^x^rai Y}iä<ttv, n^v 

t ij on ot'X olöv I i)e ov^vl nüv ^övnuv xiü YtyiiiiOxo- 

^m/iTXiuitaiv l?5 mv avvi<mt o xüa^un, xnl növ ntt/tuviiviwv 
i nüv dnei^v. 
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Nur leicht wird berlilirt, die Sulstauz der Dinge sei 
ewig Qnd diese Natur allein (doch wol die Substnnz) sei 
güttlicli. Diese Wendung des Gedankens scheint stoiachen 
Urspriuigs, denn noch Aristoteles nennt nur die Hinimels- 
kßi-per göttlich. Aber was bringt uns denn der tllirigc 
Satz? „Das Wesen der Dinge lässt keine menachlicLe Er- 
kenntniss zu, ausser wenn den Dingen das Wesen der 
Dujge zu Grande liegt, nämlich das Begrenzende und das 
Unbegrenzte," Ist das etwas Neues? Das stand ja schon 
im zweiten Stück. Aber in der Fassung dieser Stelle ist 
es geradezu Unsinn. Der logische Inhalt ist ; Das Wesen 
der Dinge kann nicht erkannt werden, wenn es nicht da 
ist. Wenn Schaarschmidt p. 68 zu dem Gedanken „wenn 
es nicht da ist" in Klammern hinzufügt; „doch wol in 
unserer Erkeuntniss", so iiiuss ich bemerken, duKS davon 
nichts im Texte steht. leb sehe keinen Grund zu glau- 
ben, dass der Verfasser so etwas im Geiste gehabt. Bei 
seiner Gedankenannuth hätte er dies als tiefe Weisheit 
aufzuzeichnen gewiss nicht unterlassen. 

Bei Stobaeus heisst es weiter, und jetzt kommt 
scheinbar etwas über den Begriff der Hannonie: 

irtel Si Tal ü^j;a( öjmgxov ovx ö^ioiai ovä' öfiötjv^ 
taaae, ^ätj dSwait»! ^g xa Kvmlq xoafitji^ftev, al fiij ig- 
ftovüt intyivBio, ipnvuöv rporR-i iy^VEro. rä ,(tii' «ii' öfiota ■ 
iKU önötfivXa ä^fuyvUi? ot'itiv £neHiovro, tä äe ävö/iom /iij^i 
öfiötpvXa firjäk iaoXax^ äiti/Ka t^ roiavr^ ä^futvc^ avyxsxXeV;- 
ihu, ut fUXhjvzi iv x6o/tti> xai:ix£a^ai. 

Sehen wir davon ab, dass d^^al in der Bedeutung" 
Princip wol schwerlich pythagoreisch ist; seihst Plato 
braucht im Philebus för seme vier Ursachen noch nicht 
diesen Terminus, Mit den «px«* kann der Verfasser doch 
weiter nichts meinen, als .die oben angegebenen ne^ni- 
vovra und ürrsi^a. Es ist woh! zu beachten, dass der 
Plural niQaii'oVTa und ÜntiQov ebenso wie äpxßt o/ioiai 
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rö/ioioi anzeif;!, dass der VcrfasBer nicht das nt' 
und üneiftor, Bondern eine Menge von Elementen flir i 
L'rHprtliiglicbe gehalten; also anch dir ilim bekannte 
Alomeutheurie anzubringen weiss. Aber angenommen, ee 
i ntQixtvov and änecQov gesehrteben, bo inuss man I 
Lwundern, wie plHtzlich der trockene Logiker der bisherigen 
fifficke von der gßttlicben Muse entflammt in dichterische 
Sprache verfällt, ata ob das blosBe Wort der Harmonie | 
buch ihn gleich in die Harmonie der Sphären zu versetzen 
[ Termüge. Denn er nennt die Principien oftoia, oftötpvXa, 
. t<!o)^ix^,- Da im Anfang steht, weil die Principien nicht 
Uinlicb waren, bednrfte es der Harmonie zum Ordnen, 
BO wird jedem sofort eintalleu, wie eB aneb aus Aristoteles , 
sich zu ergehen scheint, dass die Harmonie das Begreu- ' 
zende und Unbegrenzte mit einander band und so die | 
Ordnung der Wi'lt herstellte. Dagegen theilt der Ver- 
fasser die «ex«* 'D zwei Classen; die Sfioiu oder ntquC- 
L »orr« bedtirfen der Harmonie nicht; nur das Ungleiche ] 
■wird durch die Harmonie znsammengeriegelt. Das ist 
Rdoch seltsam. Kein Mensch, weder Flato noch Aristoteles 
' noch ein neuerer, hat unter der Harmonie etwas anderes 
verstanden, als dass Mass in das Mastilose, Ordnung iii 
das Ungeordnete, Einheit in die Mannichfaltigkeit , B«?- 
gr«»zung in das Unbegrenzte eingeftlbrt ist. Hier aber 1 
wird die Grenze abgeschieden. Wie kann denn die Har- 
monie das änei^ov ordnen ohne neijulvav? Als oh die | 
Harmonie als eine Kraft ausserhalb der Elemente stände? ] 
Sie ist doch nur das richtige Verhältnias der geordneten 1 
Elemente zu einander. 

Nach meinem Dafürhalten ist das ganze Fragment | 
I absurd und nicht p^thagoreinch. 



Citate. 
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Metaphysik I. 5. 985. b. 23. 
of KoißVftevfu lii'ttayoQEioi nur ftK&tjfiäroiv 
Ttqtüvn tatira n^o^ynjrnv, xal ivTQafirrei iv 
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• äaxäi TOJv örnw öQXäi i-^tj^tjaav elvat TmvBov. ijtei 
S't TttvT'fn' Ol <xQiitf,u>i if'VOit rt^mi, iv de mlg iiQi^fwli 
iJtönnvv^ ihtoQfiv öftouöfiaia TwXXa Totg ovat xat Yt^yvoftivoi^, 
/lüÄiov f, ir migi xal ys »w* i'fe«t ort w fiiv roioväl növ 
ä^itfiiüy nritfo? Axawwnm/. ro 61 toeovJi ipvx^ xai vovi, frepoi' 3 
de xaiqöq xai tüv ä).hirv lüg tlnttv lnaarov öfioimg, Su Ü. 
rmv ((p/iWMÖv ^1' ÜQtSiiolg ogöivreg rä Titühj xal Towe ^öyov^ 
irrttS^ rn fiiv ä^j.a toZg ä^i^ftotq i^Cviro rt/v tpvmv 
läftafiouöaihti rräaav, ol ^'ä^tit/tol juiffijg Tijg ^vOEmc tt^tol, 
TÜ Tu)V uQtitsim' amixBta rtöv övaor oWixeMt Tiiivnov elvai ^ 
vTtiXaßov, xal töv olov ovQavöv ä^/tovia^' slvat xcd ägtitfiöv 
»ai öoft ilxov öfioloYov(tfva SeixTÜvat tv n rofe a^djiDlc xiti 
Ttti^ äffiiorüuc -Tpöe r« wv ov^vov ?mihj xal fttpj xal TTQÖg 5 
rfjV ii).tj\- Scaxöaitijair. ravia tnnfcrovng f^ijif/ioTrov. xttv et 
n wv üiiXEiTTt , TigoaeykCxo i'ro tov ffiii'f tgo^t i'ijv tiöoRv 
ttvToii etvnt zip- :iQttynKniav. Aiyu> 3" oior, (jreid^ zeXftav 
ij iexw; «Zifts Soxti xal ,-mßav \nEguiliitpivni n}r ro»' li^i^- 
fuüv ^vaiv, »(( ra y-e^fteva Hara rür oi^pttTÖv iixa nev 1 
flval gittmv, övnnv ü fvvia pmirv nÖr qwvt^tv dia roiJro 
SfxtliTfV rijv avnxihva m>u>vacv. 
V»86. a. 15. 

^tüpovmi Sij xac ovroi rdv d^ftöv vofiiCovrti ä^X'F 
tlvm xal tMt i'Ar/i- roi^ oiMft xal mg udOtj le xal i^eü, rov 
Jti (igiltfiov anuxila tö n &Qiwv xai w neiHTjüv, mviutv 
3i in fitv 7it7ifQ<t(Titir'tv m rfi ünftaov, m ü^v i^ lifi^Tigtiiv 
tUtti mvTtar (xai yäfi äffrior flvat xal :ieQirmv), liv fÖQiif- 2 
ffw ix wv ivöi, iiQi^fioi'i iii, xa:ki.jfQ eUpiiat, tüv nX»v 
wipfoxjv. 

fitQoi <Ä RÖv avitiv mviwv tä; «W's ''**" ^'V'"'"'"' 
tUvt ni^ jwwf vi'iTmtxiav leya/uva?. 



Tifqag 


ÜTtEigov 


TiegiTTov 


Sqtiov 


■fv 


TrX^ihg 


SEhnv 


{iqtCreQÖv 


ÜQStv 


i^Xv 


■»IQefiovv 


xtvovft£rov 


ciiW) 


xaftTTvXav 


yuSg 


ax&tog 


äyattöv 


xaxöv 


TejQÖ/amtv 


iTE^ÖfO^xeg 



oVfTEp tqÖtiov^ SotxExal ^AkKfxaüav ö Kgociovuinjg vno- 
Xfißslv xat TJmi, ooiog naq' exslvfov tj ixetvot na^ä Tovrov 
na^iXaßov tov Xöyov zovwv xal yäq iyevezo t^v ^iltxtav 

.40 'Alx/taiaiv irtt yeqovn tIvaayÖQ(f, aTie^r^vaTO Sk irttgaTikr}- 
aidjg lovroig. y'tjol yiiff elvai Svo im noXXä tiäv dvit^TcCatr, 
Xeytuv TU? ivavnÖTtirag ovx moTUQ ovrot ^iMQit^iivag äXXä 
■mg Ti'Xovaag, olmi Xevxdv iiiyav, yXvxi) nui^v, dyaHov xaxöv, 
(liya (itxqov. oiirog fikv ovv ääto^ünmg iniqqtipE Tfeqi Tiäv 
965b. lotTtöiv, Ol Se UvikcfÖQeioi, xal nöaai xai nveg al ivavtuäaeig 
dnsipwavTo. TTOß« ,1*^ ovv rovcutv tooovtov SiTct kaßeXv, 
öu TavavTia äßXf^^ ™^ öitwv ro dk ooat rragä rmv iTsqiov, 

5 xal liveg aviai slai/v. iwög fiivroi tiqös rag eiQTjfiBvag atrCag 
kvöexstat ov'i'ayayElv, aa^täg fthi ov Stijgii^iai Trag' ^xehwiv, 
ioixain (Paj^ iv vXtjg eXäei rä tnoix^ta Tdriei-v ix tovtwv 
yäq lag hivTraQxövmrv OweaTavai xai jienhxaitixi tfaol TrjV 
ovalav, 

■aäv fikv ovv nakauöv xal nXsüo X^yövaov ra ewixBta 
Tng ipvaeiag ix wvaav ixavöv lau UeioQijitat r^v ätüvomv 

10 Btai Si Ttveg oi Ttepi tov Tiavrog wg äv fuäg oiHn/g fpmetug 
ÖTrey^vBvn), i^nov Sk ov tov aviov Ttävreg ovts tov xaXwg 
ovTE TOV xam t^v ipvaiv. dg fiiv o^v t^ vvv axitfitv aäv 
alzüov oßäofuäg oin-agfiÖTrei tisqI avjwv 6 Xöyog- ov yoQ 
(Soyrep Svtot jtov tpvaioXöyiov Vr vicod-ifievot tu öv ofuog yev 

15 nöatv (i>e i^ vAijs tov 6v6g, äXX' its^ov tqüiiov ovmi Xeyov- 
mv ixeVmt i^' /ap nQoanifiaat xivt/aiv, yevvmvTig ye m 
näv, ov'roi Sh dxCvrjTov elvai ^amv. 
987. a. 9. 
^■/pt fikv^airv Twv haXixmv xai x™?^ ixüvim< fistQtf 
töreqov et^xaatv ot SXXoi 71£qI avnäv, ttI^v üJoTree £tim[i,ev, 
Svo^ TS ai/datv Tvyxdvomi «e/^fiivot, xal towhwv t^ in^av 
ol fih fiCav ol 3i Jiio Ttoiovai, t^ bihv ij lUvijatg- ol äe 




nvihiyÖQtiot 6iio fitv m^ d^X^ ""^^ ^>' (ti'töv tiQijxam 
Tjwnov, ToOovrov dl rcQoaenelfeoav, o lad ISiöv iunv avniv, 
iin i6 TnirfQtiaßivov nal m utklqov teai w ¥v ovx Inqai; 15 
Ki«f •i>^itmav (Ivat qivaet^, olov ?ri)p tj yifv Ij xk tviovjov 
("«(wr, üXa' avro m ämi^v xai rh 'iv ovaiav tovtwv mv 
xitaifomtmu, öiö xal dQiitfiöv elvai ri/v oiio&ev ämivnov. 
TTCßt fivv roviun- ovl^ raviov ajiEifiqravw mv TQÖTmv, xal 
.Tcgt tov n imiv tj^'Savm /üv Xiyeiv xal ö^eaihii, Uav 30 
&n!tliwi inQayfUCTei'iftjOav. w^iCovm le j-og intJtokaüng, xal 
i!) TTpuInj» i'nä^^Eiev ö Xex^tg o^, toiV elvai rtjv oi'imav 
rot' Tigäyfiams ivöfuCor, ätmcQ et rig oiot.ro irzvtöv tlvai äi- 
TtXäatov xfd tijV ävääa, Stau n^tov vnä^Et rotg ävai tö 35 
imXäauiv. d?^' ov Tttvmv laatg lari w ehntt StnXiiaUii xai 
ivddi. et 6k /i^, TwiM tÖ tv iamt, o xai ixsivoa airvißatvev. 
Metaph. I. G. 987. b. 10. 

lijv rfi fiiiteltv To^-vofut fiövov uezißaXev ("bc. HXdtiov)- 
ol niv yÜQ //vdoYÖ^Mt fufiijaet m öpm ifuilv tmu mv 
ä^i'J/uär, iiXdiiov äs fuiU^et, Tovvo/ia fUTOjiuXiöv. rijV (if.vtot 
ye fiiüe^iv ij ti/v fiif^tjOcv i;rtf aveiij twv etSißv, ä'fetaav iv 
xotvn C^reJv. 

987. b. 22. 

TO fuvrot ye %v ovaiav ehtu, xai /inTfregor ys it Sv 
Xiyeaihu IV, ^a^Ttltjaiais ToZg nvdayoQeioi^ iXtyt, xai rd rotV 
dfitititoi-s alriovi tlvai lof; äXXoi^ rijg ovaüii lüau^tfog extivoii. 35 
m äi, atri tov aiieii/ov iog ivoi äväAt Tiainuai, to Sh äuet- 
ßov ix fieyä?j}v xal fux^v, torT' läiov xai in 6 fiiv tovi 
d^Sfuivs rm^ m aiaihjtä, ol f d^itfuiiig elvai qmatv avtä 
TU n^iMtta, wu Mi /ut^jfiUTUiä nsmiii luitnuv ov wy^£««v. 
«i (tiv OPV TÖ i'v xai «wiV äeii^vg nagä m n^äyfiam Ttot^- 30 
aat, Mai ftii io<t,tt^ ot nvituyÖQtiM, xai ^ nüv ei&är elau- 
yiiyy^ Ali rtjv iv rot; Xöyon iyivfro axiifiiv (ot yä^ vtijöiE^t 
Salexim^i ov (itiflxov). 

Met. I. 7. 988. a. 23. 

o' fiiv yäg lüg vXrfV r^ d^X^ liyovatv 

Ufiv , , ol 'IiuXix'ti TÖ ürten/ov. 
Met. I. 8. 989. b. 29, 

ol fiiv nvv xitXavfUVot Uvihtjöqetot tuli. fikv äftxuh 
xai mii-mutxeÜH4 ixto/uuciqan X(!<ö''iiu riüv yvauiiöywv. 
m &a!nov öa sia^fAaßov ni*nis ovk Ü^ alait>iii<iv m yäo 
tutihjiiatuiä nüv övnav ürtv xtvifliwi ionr, fjto iwr /ihm, 
tip! ätnjgolayiav. ätaif.yoynu iiivtoi xni ufaY/uinvorrat. 
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rrfpi if'Vffsoii Tuivm- yeiiYÖt«' re y'^Q mr ■ ovoavöv , > , 

aöOa. iK wrrov ßB^ xal m Jiätfij xtti zii iqya SutTtjQoSat j6 
avupatvuv, xal rag dQ%&<; xal -m aXna dg mvm xarar«- 
Xitmoixav, tag öiißXoyoSvreg toU akXoi4 (pvaiolöyotg on to 
ys in' tovt' irrelv oaov alafhjtöv ion xal neqteClri^Ev a xa- 
5 Aoil/tecoe oi'fOVog. irfg S" alrta? itai tag äq^^äg, maireQ slrto- 
ftsv, Ixava; Xiyovatv inavaß^vai xal im rä ttivuregtu twv 
öiTcuV, x«6 ßäkhtv ij ToZi ttsqI giiHieoig löyots ä^fiormvaag. 
^» vCvog ft^vmi T^Tiov xCrtjOig taau ni^amg xal djisC^ov 
fiövov i/noxeiftivwv xal tce^ittov xal ä^nov, ovdiv Xeyovoiv, 

10 ij TTwg SvvaTov ävsv xivijaeiog xitl itsmßoX'^g ysveaiv ehat 
xal q/ihf/äv ij m tdiv yiE^iifiivoiv ?qya xara töv ovQaväv. Sn 
<)i e?TC iJfriJj Ttg autotg ix toviiav etvtu tri fitysSog etrs 
isix^siri rovtü, o^aig ttva VQÖnov Sacai m /liv xoStpa rä 
Sh ßd^g txovra rmv ao[uxrmv; i^ mv yä^ vrrorCltsvmt xal 

15 Xiyotiatv, oväkv itäXlnv ne^l twv fiaSijfianMäv Xiyovm 
ttiaiiänov ^ nsql rmv aiai)->jrmv äeö TWgt fnipöc tj yijg ij növ 
äApltov Tmv TOiaveav aw/Mttmv ovS' örtoiri' fl^^xamv, «re 
ovSiv Trepi itov alaO^näv oJ[iat Xsyovrsg tütor. Sn Jt mSg 
Set htßilv aXna fthv elvat tA tov R^äjioi» mUh/ xal töv 

20 nQtdßdv TWV xam rov oi'Qavdv örrcjv xal ytyvoftiiKov xal 
ii dfixijg Xtti vvv, agtitfiov ^ä?J.ov jtJ^d^i'« elvat 7ia(Mi tov 
dfuöfiov ToT'TOv i^ ov avvSarrjxev 6 HÖO/iog; örav yä^ iv 
T<ffäi (ihn Tip fiEgei rfo^ö xai xat^ cci;r»Z^ ■§, fUxgov äi ävia- 
(hv ij xdrw&ev ädixia xal x^iaig ^ /it^tg, arrö^ti^tv Si keym- 

■20 atv on TQvnav /liv iV i'xaamv dqiitfA6g itfn, ao/ißatrsi Si 
xarä "i]i lÖTmv rormv ^äij rrA^.äog slvat rmv am-iffrafiivoiv 
lieyeihov im td m 7id^ Tavia äxalovlteiv toig TÖnotg 
ixdoTotg, Tcare^v ovTog 6 avwg Iffav dqiitfidg o iv rip ovftavt^, 
bv rfef Xaßelv on ravtiav ficaffnir hniv, ^ rrnqu tovrov aXXog: 
Met. III. (B) 1. 996. a. 5. 
trt di rö vidvTwv xa^müiKföi' xdl nXEitTrtjv dTioQtav S^ov, 
jiöreQor ro bv xal m öv, xaltdTKQ ol nvikcyöfjeioi xal IJXä- 
iu)V SXtyey, ovx ftsEpör rf iOTiv dXl' oi'fiia rmv övtwv, Ij ov, 
dXl' l'rsqöv n t6 vTtoxECfievm. 
m. 4. 1001. a. 9. 
nXdnov (liv yaq xal ot IIvSayö^HOL ovy, fegdv n to 
öv ovSk Td iv, äXXd wvto avTiöv rfjv qnmv elvai,-(ög ovtftjg 
rng ovatag aoiv t» Vr slvat xal öv Tt. 
m. 5. 1002. a. 8. 
o! ftiv Tti>)Xol xtti o' .Ti>ÖTfQot ri'jv ovfsütv xal lö ov 
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ijiovro To afüfia elvac, ra &älXa tovrov m^hj, oJotc xal rag 
OQxdg' ol fviTregov xal aoqxamqot tovtwv elvac Sö^vreg 
(XQCx^iotfg. 

Met. Vn. 1. 1028. b. 15.. 
Sox€Z ii Tiüt ra wv (fwjuarog Trigara, oiov iTtc^dvsuz 
xal YQaininf^ xal (fny^ifi xal jMvdg, elvac ovfsCaCy xal fmXXov 
ij to (fioiiia xal ro areqeov. irc Ttaqa rä alarrfta ovx otovrac 

€CV€U Ovihv TOCOVTOV. 

VII. 11. 1036. b. 8. 
aTWQOvoC uv€g rjSrj xal im rov xvxXov xal rov rgcyto- 
iY>i», (og ov TTQogrjxov yqaiii.ialg OQtCstrdac xal roy ifwexBl, 
dXla ndvTa ravra öiwuog Xeyeai^ac toifavel mqxeg ^ ö(fta 
rov dvdiQwTrov xal x^^og* xal kCdvg rov dvdqcdvtog. xal dv- 
dyovac rmwa elg Tovg dQc^fWvg, xal yqa(iiiiig rov Xoyov rov 
rwv üo elvaC ipaacv. 

VII. 11. 1036. b. 17. 
(fvußaivec (hj ft» re rtolXuov elSog elvac, wv ro eldog 
ifaiverat irsQOv, oneq xal tolg lIvdxxyoQeiocg (Wvißacvev. 

Met. Vni. 2. 1043. a. 21. 

ofiouDg Sk xal olbvg ^ÄQXvrag artedix^ro oqovg' rov (tw- 
dfKfw (UAijg xal iv€QyeCag) ydq elacv. olov rC i(Tn vfjvefjUa; 
i]o€iica iv 7T?.r^ihc di^g; vXtj fihv 6 d^Q, iviqyeca Sa xal 
ovaCa jj 7JQ€fjUa, u ian yaXijvij; dfiaXovifjg daldrrrjg' ro fihv 
vTtoxeCfievov (og vXtj ij ddXarm, ij S' ivifyeuz xal ij fJi^OQ(prj 
ff ofUtXorrjg. 

Met. X. 2. 1053. b. 9. 

xam (Je n^» ovaCav xal njv ^v(rcr ^tirTyriov Tiori^mg 
(X^Cy .... TioreQOV (og ovaCag rivog ovtrrjg avvov rov ivog" 
xadarnq oü re IlvOttyo^ooC g>aac rt^reQOV xal nkdroav 
wntqov. 

Met XII, 7. 1072. b. 30. 

o(sot Sk vTwXaiLtßdvovacVj wfmsQ ol Jlvxkeyo^ioc xal 
SnewKn/wgf ro xdXlunov fArj iv d^^ elvcu^ im ro xal rcov 
yimor xal rwv ^nivov rag d^ag atrca fikv elvac, ro ik xaXov 
xal reXewv iv rolg ix tovtwVf ovx oQdxog otovrac. 

Met. XIII. 4. 1078. b. 21. 
oi Si nvdayo^coc TTQoreQOV rnql riimv oA'^wr, wv roffg 
/.6yoi*g elg TOi)g OQcdfWvg dvtJTrroVf otov n etfrt xaiqog r^ rd 
^Cxacov t] yd/iog. 

6 
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XIII. 6. 1080. b. 16. 
xal ol HvduyoqEioc ä^iva, tov fmihjfjuzftxov, nkifv av 
x€X(x>QC(ffiBVov äXX' ix tovtov rag aia^rdg ovaCag (SweardvoLc 
(paaCv TOV yaQ öXov ovqavov xaraaxevd^ovcfcv , i^ OQcd^fKov 
TtkrjfV ov fwvadcxwv, okiA rag jnovdSag vn:o)xtfißdvov(fi/v Sx^cv 
fieyedvg' onvag de rö TtgSrov V.v awiarrj e'xov fieycxhg, 
dnoqeVv iotxaacv, 

1080. b. 30.^ 
IwvaStxovg Se rovg dgcS'ixovg elvac Ttdvrsg vod-iatTc, TiXifv 
r(ov JIvdnyoQeCoyv , ocxoc rd tv awcxslov xal OQXfj^ (paacv 
elvcu TiüV ovvayv: ixelvoc d'ix^vrag (ueyedüg, xaduTisq elqrjTac 

TVqOTBQOV. 

XIIL 8. 1083. b. 8. 
6 Sh Tcov IIviktyoQeCmv TQonog rfj fiev iXdvrovg ^x^c 

10 dvtfx^QScc^ TCOV TtQOTSQov etQrjfjievojv, Ttj de iSCag iTeqag, tö 
fiev yuQ fjLTj x^Q^^^v nocelv tov dqcd^fwv dfpaoqelTac nokXd 
Tcor ddwdTwv • tö dh rd adfiaTa i^ dqcdpMV elvac (fvyxelfieva, 
xal TOV dgi^fiöv tovtov elvav fmd7j[.iaux6v , dävvuTÖv iauv. 
ovTe yoQ aTOfia (xeyedifi Xsyecv dXrj^eg' etd^ otv fidXcaTU 

15 tovtov ix^c TOV TQOTiov, ovx CIL ye fiovdSeg fxeyedog exovaov 
lieyedog d'i'§ ddoaoQBTwv (tvyxeld^av Ttwg dwarov; dkXd fi^v 
o /dgcd-firrvcxog OQcdpdg (lovaScxög itnov, ixeZvoc de tov 
dQi^fidv TU ovra Xeyovacv tu yovv d^ewqrniara nqoadnvovao 
ToXg ao)fia(fi/v wq i^ ixecvwv ovroov rcov d^ci^imv, 

Met. Xm. 8. 1084. a. 12. ^ 
ei fieXQ^ ^? dexdSog 6 dqid-iiog, waneq Tcveg tpaacv . . . 
geg. <i Platonk., indir. geg. d. Pytbag. 

Met. XIV. 3. 1090. a. 20. 
ot dh lIvdnyoQecoc did t6 ö^v noXXd rcor dgcdfiuSv 

25 nddtj VTvdQXovta Tolg al(fd7jToZg aoifjiaacv, elvac ^tter OQi^fjLÖvg 
inoCrflav rd orra, ov x^Qf^ovg dh^ dXX' i'S d^i^&fmv t« ovra. 
did tC de; ort m Trd^ rd rcov dqcd^fZv iv dQfwvuf vrtdqx^f^ 

30 xod iv T(p ovQav(p xal iv noXXoZg äXXocg oi fisv ovv 

nvdayoqevoc xaTa fiev tö tocovtov ovdevl (Ta fJuzxhjfxaTMa 
x€X(»Qi^(tc) SvoxoC eurcv xaTa (levvot to nocelv i^ oqU^ijaSv 
Ta (fWTcxä (foifiaTa, ix fiij ixövroyv ßdQog fitjdh xovfp&ctfra 
IXovTa xov^ÖTTjTa^ xal ßdqogy ioCxaai neql aXXov ovqavov 
Xiyecv 9cal CißfxdTwv dXX' ov twv aladirjTmv. 

1090. b. 5. 
elal de Tcveg ol ix tov rteqaTa elvac xal e(^aTa vfpf 
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anyfirjv fiiv y^afiftiK, mi'njf S'imniSov, wvro äi luü nrt- 
Qeov, otovttt tlvnt tn-i'cYxtjv ruiavmc qivaetg elvat. 
lOtU.a. 13. 

of. /ih) ovv OifSnyÖQtuu nonqov ov notovatv ^ notoint 
Yiviaiv ovSev deZ StamCHV tpuveqm; yä^ kiyotxJtv wf loi) 
ivoq m'ffntiHvttK, eW i^ iftiTtiimv elr" ix zc^^f *"^ ^ 
omtfuawg «i* i^ m «TiopoüOTi' ünslv, ev^il? rd iyyumt mv 
dfaiQHv ön elTjuto xnl im^ii'STo v/m tov niquiOQ. aXX' 
fmeS^ )to<f!to7HHovai itut ^tmxtä; ßovXovmt X'yiiv, riixaayv 
avioi'g i^Eoi^fif n ntqi ifvaKuc. 
Xiy. 5. 1092. b. 8. 

tivihv dt SuiiQulTai, ovSh ö.iatfgiog nl uqti^wl bItwi twv 
oi'iaxm' xttt tov elvai, nÖTfQov uj? Spot, o«m' a' ffnyfial rmv 
jrw/fyuir, xai lö^ EvQvro? Stam rig öqtitfMq tivog, olov «tt 10 
fAv (hd^'innv, öSl <ft i'.mov, SoTtfQ oi roög ä^ltfwvg äyovTeg 
tli tii ox»J/j«Tn TQiytuwv xal rfTpn/ioi'ov, ovtvk ntfofwmv 
rote ipi]<fot^ mc fio^ä? twi' (pi'RoV. 
Met. XIV. 6. 1092. b. 26. 

iijTOßwreie S'&v T14 xai n rö s^ iad m iiiw twv d^i- 
ütMV, TO &>' (tgiäjifp ehat T)jV nl^V, r/ h- tiXo^tarn^ ^ iv 
!jtgirr<ii. vim )*aß of'tf^p vyieivö^e^v tqis r^ia äv p tö 
/uUk^tov xtxQa/iii'oy, tülä fulXiov iöy/sXjjmitv äv iv ovi^fvc 30 
Aflj-^i öl- l'üa^s Si ^ iv ngfä/K;! äxQatov ov. iu ol Xö/m 
iv TT^oa9faet d^tlt/uiv ettfiv, ol növ fti^emv, ovx iv ä^SfiOt?, 
oiov TQtn .Tpöe Afl. dXX' ov not? Uro. rö yä^ aiinä de? yivog 
tivai iv tiili 7io?.XarrXitauiiaiair. viffii 6ti futgeiO^tti nji re 
A röv <TmTx<iv ig' ot< ABV xni n» d töv JEZ- woTe nn 35 
avnp TTHii«. oiuori' tatat iri-pö? BEPZ, xai fxtaTOs opt- 
if/iös iii T^a. fl fäväyxr. mivne <t^it/mv xoewovth', äväyxn 
rm)JA ffi'fi^ivfev we avm, xai ngt^iridi' röv avtm itijrfe xai 
SXXin. oq' om' TOTir" fdnov xui iiä tovtö iffn tö n^y/ta, 
tj SSrjXrrv: olov An n? növ tnv ^Xioti <poqinv ä^iffiög, xttl 5 
TjiiXtv Ttäv rffi m?.tjVtjg, xai näv ^intuv yi ixäcmii rotJ ßlov 
xai ^Xatfag" t( ovv xtnXvBt ivlm>g iiiv -mi'iiav «Tpopovoc^ 
tlvtu, ivlop^ Si xvßovg xai t<F»ig, wiig Si SumXaaiovg: oviiv 
yaif KmXvtt,<iXX' dvayxij iv Tm'rotgffT^i^taltat, tt n^^iofl ;nii*ni 
hioivävtt, iveiixerü n rä Sia^iQorm vtto röv aiicdv (j^^iöi' 10 
ntrtfttr. öttn' et naiv 6 avTÖ^ ^iffibg avfißtß^xei, nn'm 
BT i/v äXXi'jXoig ixelva id aM eiiog ä^t.»tiov ^xovm, ofnv 
^itos xai öcii/rij ni «i'r«. rfAAä <iM ti t&vM. nwm: inm 
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/th' (fxav^Erra, imä äe xoqSuI 7\ ÖQ/iovitu, inm rfi al 

15 rrlsid^Eg, iv iTita & «io'rias ßaXXsi ivui j-e, ^vta «foü" 
Itttä di o'. im f^tjßag. &s ""^ ^'^ toioadi ö ä^tt/iog nifv- 
KEv, iiä tovm ^ ixelvoi iTrm ^ jj nleuig ijrra dari^v 
iadv; n oS fikv riiA ntg nt'Xas v ü/ii^v nvä ahCtffi; li/v Ci 
^futg ovTOis iigii}ftopft£v : tijv äh S^xrov yf. AnSf.xa, ol Si 

20 nXiiovg. itiei xai t6 S*l^Z arfitfiotvCag yumlv f.lvai, koI ovi 
ixelvni i^iSi ital mifra ryüf ort di fiv^ia äv tttj roiavTa, 
ovitir ixiXff m yä^ r xal P eitj av fv atjfitToi: sl ä'on 
ämXästiyv 'iSv äXXiuv l'xtttfror, äXXo 3'ov, aittov ifbn tqwv 
Svwm' TÖTsav ev fip ixdamv inty>Bgsvat rtp atyjut, 6tä tovto 

25 ?p«r ftövov iativ, äXX' ovx on at avfMfoyyiat tQ€tg, iTrei 
TcXetovg y€ at Gt'fupiavUtt- htav^^ht 9ovxf,n Svvatat. 
öftoioi äfj xai ttvtoi toig äa^Cotg 'OftijQtitots , o'i /ttx^g 
önoiormvg d^oi, (ieyäXttg 3e TMQOffwavi\ Xiyotvt Je rwsg 
ozi 7ioaX& TOMflim, oiov ui' te (.i(.aai !j juiv ivvia »] <Ji öxrui, 
xai TÖ inog SeKae.Trrd, UsägiU^/iov imhoig- ßctiverat ^iv fikv 

I3bp^ö rfeS«i) iwin mXlaßaZg, ir Sk Tili ß^otegip wcnu. xal 
0« Xftav TÖ deäar^fta Sr re mZg y^ifucoiv öttö mii 'J ngog 
TÖ Jß, xai doxa mv ßöfißi'xog im TijV d^wEnjV veäript iv 
avloTg, ^g o ä^i^fiog t(fog ig ovhifieXetq. mv ovgaitm. öqöv 
5 Sk rfät fi^ TOiarra ovSetg av önOQtjaeuv oiixe Xi.yti.v ov!y 
svffüdtem iv wig äCäiotg, inel xal iv ntig ipi)a^TOig. aiX' 
at iv cot; dgcSfiolg ^tHftcg at infuvoi''fttvat xul la roÖTOt^ 
ivaviat xfü ohag ra iv wjC,- ftaih^fittaiv, (og fisv XiyovaC uvsg 
xai iUTUi frotoSm r^g givaeiog, iotxiv aliiux^ ye OtOTCoVfiiv&ig 

10 Sta^'Svyur xar' oviHiu yaif tqötiov jwv iao^itffUvtov asft 
tag ''QX^ ovtüv avjäv airtöv ianv. ixeivo fiivwt Twtovat 
yav£^v (in m ev vm^et xal r^ avatoixiag iva r^g roü 
xaioe TÖ Trepfirffi', t« sv&i>, tö la&v, at äwi^g ii\üav 

15 a^i^d^v ä/uc yäq lä^i xai d^iiiiwg totuaSi- xai ra^Xii 3^ 
Öaa awäyovmv ix twv [laihjfianxiöv i^w^fmmiv Tuivni 
ixiVTrjv ix^t. TTji' övvaficv. äici xal Soixs ffufiTmü/tnaaiv 
iira /äp (Tvfißeßi^xÖTii fiiv, älX' otxtta ük^Xotg Jiß'vm, 
Kr äe to ävdXoyov iv ixdarij /äp wii övTog xanj- 

20 yo^ iari rö m'dXoyov, lüe svifv iv ftijxit, ovriag iv nXdrH 
W öfiaXöv laiog, iv ä^ti^Ti t6 ja^rrö}', iv rft XC^ ^ 
i^tmöv. 

Physica. lU. 4. 203. a. 1.. 
THivres OL SoxovVTSg aSiolöymg ijifdai r^Je zouximjg ^tr- 
hxio^tag TienoiTjVrat Xöyov ns^l tov ärtsC^fV xai ndvreg wg 
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OQX^' nva uMaac rcov ovrcor, ol fiiv, äaueq ot Jlviktyö' 
i^uH, xal //Aarcov, xa^ cwra, ovx cog (fvfißeßijxog xcvc 
izeQii) dXk' ovaCav avro ov ro änecqov, nXrjv ot fihv 
JlvduyÖQecoc iv rolg aUrxhjrolg (ov yaq ^"^p^crrov novovOtv 
Tov OQcÜpovJf xid elvac ro i^ rov ov(favov änevqov .... 
xai ol juiv t6 aiievQov elvac rb äqnov' rovro ya^ ivaTW- 
kai^ißav6iie\H)v xal imo tov neqtrtov neqacvoiuvov najQixttv 
rolg ovac ri^v dneiQCav crjfxelov S* elvac romov ro (fvfißalvov 
im TcJv dQci^nmv neQcrcde/^ievwv yoQ rcor yvcojtwmov Ttegi 
jo 'iv xal X^^ ^^^^ i"^^ ^^ ^^^ yCyvea^c ro elSog\y ote 
Se ^v» 

IV. 6. 213. b. 22. 

elvac ä'tifaaav xal ol JIvdayoQecoc xevov, xal inecacevac 
avttn 1) Tfp ovQavip ex rov äneCqov Trvevfjuzwg dg dvarrveovrc 
xal TO xevov y o icoQcCec rag (fvcecg, ciSg ovvog tov xevoy 
Xo)Qca!nov Tcvög rcov i^e^g xal ScoQurecog' 2) xal rmf elvac 
jTqmtov iv rolg (CQcO^inocg' ro y«^ xevov dtoqi^ecv ttjv ifvccv 
avnov, 

de coelo. 11. 9. 

(faveQov S'ix rovroyVy ou xal ro (pdvac yCvetsdtu (peqo- 
jucivwv (ra>v äargiov) uQfiovCav, mg cnffx(pwvwv ycvofievwv rcov 
ip6(poyv, xofiiifMog fiiv et^vcu xcd TteQcrvwg vtio imv ecTrovtoyVy 
ov /ujjv ovTvog i^x^c TcUrj^g. Soxel yaq xuscv dvayxäcov elvac, 
itfhxovTmv <pe^^vi»v (fuofidrvov ycyvea^ac ipoipov, inel xai 
Twv TioQ- ffftuv ovre rovg oyxovg ixovroDV taovg ovre Tocovnp 
rdx^c q)eQOfiiv(ov ' rjlcov ie xal aeXrfinjg, Src Sk joüovroyv tö 
nkrjihg äoTQcov xal ro [niyeihg g>eQOfAevayv np tox^c toc- 
avn^v ^oQaVy dSvvarov fi^ ycyvecdac xfjoipov dfitjx^'^v ^*^'« 
TO fiiyeiyog. vTio^ejicevoc äe ravia xal tag TaxvTrfxag ix wov 
dTiOCrdaeoov Sx^cv Tovg rav avfigxßvcmv Xoyovg, ivagfiovcov 
(face yCvta^ac r?)v (fixivi(v (peQOfievwv xvxi(i) zwv aotj^cov. 
iirel S'aXoyov iSoxec ro fin awaxovecv f^fiäg riß ifMvftg rav- 
rr^Cy acTcov rovrov g>aalv elvac ro yevofUvocg eviHfg rnmqixecv 
TOV ipoffovy üare in) dcddtj?jov elvcu 7r(fdg ttjv ivavTcav acyvpt 
rrQog ä?J,r^la yoQ (fiovr^g xal (Scyäg elvac nyv dcdyvayacv, akr« 
xaihiTieg Tolg x^^^A^n^/roe^ dcd avvrji^ecav ovdev Soxel icafpe- 
Qecv, xal rocg dvdQiüTTocg Tavro (fvfjcßaCvecv, 



•) ca'rcJ Prantl. Bonitz. 

') t^s ante ifkO{ti<ikut^ delevit Bonit« A. St. I. 26. 



— se- 
il. 13. 

rcov TrkeCatwv im wv fii<fov xelffOuc Xeyövroyv (%c. rijv 
yr(v) . . ivavTuog ot rteQC rffv ^IraXCav, xaXoviievoc de JIv- 
dtzyoQecoc Xeyovacv im fihv y^Q ^o^ fi6(Tov twq elvai tpaccy 
TYjv de y^v iV twv äfTrQmv ovffav xvxXcp g>eQOfievrjV Tteql ro 
fie(/&v vvxra re xal rjfieqav noceZv. Su fivavrCav akXr[v 
tavrij xaraaxevä^ovtsc y^v, ^ ävnx^va ovofjuz xaXovöcVy ov 
Ttgog m (pat/v6fj£va vovg Xöyovg xal rag alnag ^rjwvvtegy 
dXXä TtQÖg Tcvag Xöyovg xal äö^g avrtüv ra (patvofieva 
TtQoaehtovreg xal TrecQoifievoc avyxoaiielvy T(p yctQ ufju(oTdT<p 
dlovrao ngogrjxecv vrjv ufiUDrdrrjv vndqxecv xdqav, elvac 
6e TtvQ fikv yijg ujM^oTeqov, t6 ie uiQCcg rcov fiera^, tö 
fiaxc^wv xal ro fii(rov neqag . . , Sri S^ot ye llväayö- 
qevoo xal dcd rö fjuiXcT<fa TrQOtn^xeiv (pvXdrretsdut ro xvqm- 
rarov rov Ttävrog' rö de fxetrov elvao tocovtov' o dcog tpv- 
iaxr/v orofidCovac, to ravrvv e'xov rijy x^Q^'^ ^vq. 
293. b. 19. 

(Vijt^ yrjv <pa(sC) xoveladxzc xvxX(p neql to fxetsov, ov 
fwvov 6e ravzrjv dXXd xal ttjv dvxCxOova, 
293. b. 21. 

ivCovg Sh SoxeZ xal nXeux) (Tüifiava tocavra ivdexead^ao 
(peqea^ac neql to fieaoVy fjfilv de ädrjXa Sca Tfjv ijUTtqogd^- 
(Xcv TTJg yrjg. dco xal Tag v^g (XeXi^vrjg ixXeCipeig nXeiovg rj 
Tag vov fiUov yCyveadnC (paacv rcov ydq tpeqofxevmv ixaarov 
dvTCfpqdTrecv avTijv, dXX' ov fiövov Tr/y yrjv. 
in. 1. ext. 

^vtoc ydq t^ ywr^v i^ dqcd-iuuov awcaramv wcXTieq twv 
Ilvxkcyoqecüov uveg. nicht durchzuflihren : Ta fihv ydq <pv' 
atxd (XwfjiaTa (patveTac ßdqog txovTa xal xov^örtjTaf Tag dh 
IwvdSag otrte awfia notelv ocöv Te awTi^eiievag ovve ßdqog 
e'xecv, 

de anima. I. 2. 404. a. 16. 

itpaaav ydq Tcveg avTmv (Vcov lIvO^.) g>vx^v elvac Ta iv 
T(p deqc ^vcffiaTa, ov Se tö ravTa xcvoiv, 
405. a. 29. 

(pTjal ydq (jiXxfiauov) avrijv (tt^v (fvxfjv) d^vaTov elvac 
Scd TO iooxevao Tolg dduvdTOtgy tovto S'vndqxecv avrg wg 
del xcvovfievtj' xcveladnc ydq xal Td i^ela ndvra (Tvvexd^g dely 
(XeXrjvrjv, fjXcov, Tovg dtrreqag xal tov ovqavöv o?»ov^ 
I. 3. ext. 

ot de fiövov i7tcxecqov(Tc Xeyecv tcoIöv u jJ 9>vx^, Tteql 
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ik Tor ieiiofuvov ai6fiawg ovShv iu Ttqoffdcoql^ovfJcVy ,w(Sn€q 
ivdexofJLevov xam rovg Ilv^kqfOQtxoiig fivdvvg rrjv rvxoiksav 
ipvx{(v big ro rvxov IvSvea&at awfm, 
L 4. Anf. 
xai aXltj de ug do^t noQadtdorac Tieqi xpvx^g . . . 
aqiiovCav ydq rcva avrrjv ?Jyov<fc' xai y^ '^'?^ a^fiovcav 
xQäaiv xai ovri^eacv ivavnwv eJvac, xai ro c^fxa twyxeXadxit 
i^ ivavTUüV. 

Polit. VIII. 5. 1340. kl. Ausg. 139. 
dio no?2oc (paac twv aog>wv oi fikv aqfwviav elvac t^v 
ifwxijv, OL i^x^cv aQfiovtav. 

Eth. Nie. I. 4. 1096. b. 5. 
TTcikcwaTeQOv S'iotxaacv ot JIvdnyoQeioc kiyecv neqi 
avTOv, Tcdivng iv r^ rcov dya^wv atxnocxuf ro iv. 
IL 5. 1106. b. 29. 
TO yäq xaxov rov äneiqov^ mg ol UvihxyÖQeioc €cxa^0Vy 
To fdyaMv wv 7t^7C€Qaafievou. 
V. 8. ^ 

doxet 8i ruft xai ro dvrcjiETWvdog elvac änhng Sixacov, 
ukfTrbQ ol Uvi^ayo^etov tipafSav ' (DQtCovro yäq arthZg ro iCxaiov 
TO dvTiTnnovddg cUA(»). 

Rhetor. HI. 11. 1412. a. 12. 
Uqxvrag ig>ri ravrov elvcu Starrrjrijv xai ßwfiov i-n^ 
äfi^ yäq ro aSikovfievov xaraq>eiyeu 
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